Ao

Jugement civil 2019TALCH01/00280

Audience publique extraordinaire du mercredi dix-sept juillet deux mille dix-neuf.

Numéro 177306 du réle

Composition :

Thierry HOSCHEIT, premier vice-président,
Vanessa WERCOLLIER, premier juge,
Séverine LETTNER, juge,

Linda POOS, greffier.

Entre:

I. la société de droit néerlandais TATA STEEL IIMUIDEN B.V. (précédemment dénommée
« CORUS STAAL B.V. »), établie et ayant son siége social 2 1951 JZ Velsen-Noord (Pays-Bas),
Wenckebachstraat 1, représentée par son conseil d’administration actuellement en fonctions,
inscrite 4 la chambre du commerce néerlandaise sous le numéro 34040331,

2. la société de droit néerlandais TATA STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V.

(précédemment dénommée « CORUS TECHNOLOGY B.V. »), établie et ayant son sié¢ge social
a 1951 JZ Velsen-Noord (Pays-Bas), Wenckebachstraat 1, représentée par son conseil
d’administration actuellement en fonctions, inscrite & la chambre du commerce néerlandaise sous

le numéro 34083341,

3. la société de droit anglais CORUS GROUP LIMITED (précédemment dénommée « CORUS
GROUP PLC »), établie et ayant son siége social 4 Londres, SWIP 4WY, 30 Millbank, représentée
par son conseil d’administration actuellement en fonctions, inscrite au registre du commerce et des
sociétés anglais sous le numéro 03811373,

4. la société de droit anglais TATA STEEL UK LIMITED (précédemment dénommée « CORUS
UK LIMITED »), établie et ayant son siége social & Londres, SWIP 4WY, 30 Millbank,
représentée par son conseil d’administration actuellement en fonctions, inscrite au registre du
commerce et des sociétés anglais sous le numéro 02280000,

5. la société anonyme de droit belge SOCIETE EUROPEENNE DE GALVANISATION S.A. (en
abrégé, « SEGAL »), établie et ayant son siége social & 4400 Ivoz-Ramet, chaussée de Ramioul
50, représentée par son conseil d’administration actuellement en fonctions, inscrite auprés de la
Banque-Carrefour des Entreprises sous le numéro 0423.596.525,



parties demanderesses aux termes d’un exploit de I’huissier de justice suppléant Luc
KONSBRUCK de Luxembourg du 29 avril 2016,

parties défenderesses sur reconvention,

comparaissant par Maitre Marianne DECKER, avocat, demeurant 8 Luxembourg, assistée de
Maitre Christophe RONSE et Maitre Sophie LENS, avocats au barreau de Bruxelles,

et:

la société anonyme ARCELORMITTAL S.A., établie et ayant son siége social & L-1160
Luxembourg, boulevard d’Avranches 24-26, représentée par son conseil d’administration
actuellement en fonctions, inscrite au registre de commerce et des sociétés de Luxembourg sous
le numéro B 82454,

partie défenderesse aux termes du prédit exploit,

partie demanderesse par reconvention,

comparaissant par la soci€té anonyme ARENDT&MEDERNACH, inscrite au barreau de
Luxembourg, établie 4 I.-1855 Luxembourg, 41a, avenue J.F. Kennedy, inscrite au registre de
commerce et des sociétés de Luxembourg sous le numéro B 186371, représentée aux fins de la
présente procédure par Maitre Astrid WAGNER, avocat, demeurant 2 Luxembourg, assistée de
Maitre Fernand DE VISSCHER et Maitre Philippe CAMPOLINI, avocats au barreau de Bruxelles.

Le Tribunal:

Par exploit d’huissier du 29 avril 2016
- la société de droit néerlandais TATA STEEL IJMUIDEN B.V., anciennement dénommeée
CORUS STAAL B.V.
- la société de droit néerlandais TATA STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V.,
anciennement dénommée CORUS TECHNOLOGY B.V.
- la société de droit anglais CORUS GROUP LIMITED, anciennement dénommee CORUS
GROUP PLC



- lasociété de droit anglais TATA STEEL UK LIMITED, anciennement dénommée CORUS
UK LIMITED
- la société de droit belge SOCIETE EUROPENNE DE GALVANISATION S.A.
(ces sociétés ci-aprés dénommées collectivement le groupe TATA STEEL) ont fait donner
assignation 2 Ia société de droit luxembourgeois ARCELORMITTAL S.A. a comparaitre devant
le tribunal de ce siége pour
- en ordre principal
o voir déclarer que le droit & 1’ obtention du brevet européen n° 14 706 122.0, publié sous
le n® EP 2 906 734, appartient en copropriété au groupe TATA STEEL et a la société
ARCELORMITTAL
o voir ordonner que la société de droit néerlandais TATA STEEL IJMUIDEN B.V. soit
mentionnée comme copropriétaire dans la demande du brevet européen n°
14 706 122.0, publié sous le n° EP 2 906 734, et dans le brevet a délivrer le cas échéant
o voir dire qu’en tant que copropriétaire du droit & 1’obtention du brevet européen
n® 14 706 122.0, publié sous le n° EP 2906 734, le groupe TATA STEEL est
€galement investi d’un droit de copropriété sur toute demande divisionnaire de brevet
européen basée sur ce brevet, en ce compris et particuliérement sur la demande
divisionnaire apparemment déposée le 25 mars 2016 sous le n° 16 161 736.0
o voir ordonner que la société de droit néerlandais TATA STEEL IJMUIDEN B.V. soit
mentionnée comme copropriétaire dans la demande divisionnaire du brevet européen
n° 14 706 122.0, publié sous le n® EP 2 906 734, et dans le brevet a délivrer le cas
échéant
en ordre subsidiaire et en tout état de cause
o voir dire que les cinq entités demanderesses jouissent d’un droit d’utilisation gratuit
et illimité (dans le temps et dans ["espace) sur I'invention faisant 1’objet des
demandes de brevet européen n® 14 706 122.0, publiée sous le n® EP 2 906 734, et
len® 16 161 736.0, non publide, et dans les brevets & délivrer le cas échéant
o voir ordonner A la société ARCELORMITTAL et 4 ses ayants-droits et/ou
successeurs en droit de tolérer tous actes d’exploitation et d’utilisation
généralement quelconques par les cing entités demanderesses des résultats des

recherches et des projets menés dans le cadre du VRC, et ce quand bien méme ces



résultats tomberaient dans le champ du brevet européen n° 14 706 122.0, publié
sous le n® EP 2 906 734, ou du brevet divisionnaire n° 16 161 736.0, non publié, et
des brevets a délivrer le cas échéant
- en ordre plus subsidiaire
o prendre acte que le groupe TATA STEEL se réserve le droit de demander la nullité
du brevet européen n° 14 706 122.0, publié sous le n°® EP 2 906 734, et de tout
brevet divisionnaire basé sur ce brevet
- en tout état de cause
o ordonner ’exécution provisoire du jugement & intervenir, nonobstant appel ou
opposition, et sans caution ou autre garantie
o condamner la société ARCELORMITTAL a payer aux parties demanderesses une
indemnité de procédure de 15.000.- euros sur base de ’article 240 du Nouveau
Code de Procédure Civile
o condamner la société ARCELORMITTAL aux frais et dépens de I’instance, avec

distraction au profit de leur avocat 4 la Cour constitué.

L’exploit d’assignation énonce que I’action ferait I’objet d’une inscription au registre des brevets
luxembourgeois sur base de I’article 14, paragraphe 1, alinéa 2 de la loi du 20 juillet 1992 portant
modification du régime des brevets d’invention. Lors des débats a I’audience, la société
ARCELORMITTAL explique que pareille inscription n’a pas pu s’opérer en ’absence de brevet
d’ores et déja délivré, mais qu’elle a averti le Ministére de ’Economie en tant que teneur du

registre en question de I’existence de la présente action.

Par conclusions prises en cours d’instance, le groupe TATA STEEL a modifié sa demande pour
demander au dernier état de ses conclusions
- en ordre principal
o quant A la copropriété de I’invention revendiquée et, le cas échéant, du brevet tel
qu’il sera délivré

*  voir déclarer que le droit 4 I’obtention du brevet européen n°® 14 706 122.0,
publié sous le n° EP 2 906 734, appartient en copropriété au groupe TATA

STEEL et a la société ARCELORMITTAL



® voir ordonner que la société de droit néerlandais TATA STEEL JMUIDEN
B.V. soit mentionnée comme copropriétaire dans la demande du brevet
européen n° 14 706 122.0, publié sous le n° EP 2 906 734, et dans le brevet
a délivrer le cas échéant
* voir dire qu’en tant que copropriétairc du droit 3 ’obtention du brevet
curopéen n° 14 706 122.0, publié sous le n° EP 2 906 734, le groupe TATA
STEEL est également investi d’un droit de copropriété sur toute demande
divisionnaire de brevet européen basée sur cc brevet, en ce compris et
particuliérement sur la demande divisionnaire déposée e 22 mars 2016 sous
le n® 16 161 736.0, publiée sous le n® EP 3 056 581
*  voir ordonner que la société de droit néerlandais TATA STEEL IIMUIDEN
B.V. soit mentionnée comme copropriétaire dans la demande divisionnaire
du brevet européen n° 14 706 122.0, publié sous le n® EP 2 906 734, et dans
le brevet & délivrer ie cas échéant
o indépendamment du sort réservé & la question de la copropriété, quant au droit
d’utilisation illimité et gratuit de I’invention revendiquée et, le cas échéant, du
brevet tel qu’il serait délivré et, en tout état de cause, au droit pour le groupe TATA
STEEL de continuer & faire ce qu’elle faisait déja depuis 2002
* voir dire que les cinq entités demanderesses jouissent, conformément aux
accords convenus entre parties dans le cadre du VRC et du CRM, d’un droit
d’utilisation gratuit et illimité (dans le temps et dans I’espace) de I’invention
faisant I’objet des demandes de brevet européen n° 14 706 122.0, publiée
sous le n° EP2906 734, et n° 16 161736.0, publiée sous le n°
EP 3 056 581, et dans les brevets a délivrer le cas échéant
= voir dire que le groupe TATA STEEL a le droit, dans la lignée de ce qu’elle
faisait déja, d’utiliser et d’appliquer I’équation « G » dans des conditions
normales d’essorage ainsi que, plus généralement, d’utiliser et d’appliquer
les enseignements dégagés par Sylvia MEIJERS au cours des recherches
menées dans le cadre du projet VRC 0211, en conséquence de quoi le
groupe TATA STEEL sera susceptible d’obtenir des combinaisons de

valeurs de paramétres permettant non seulement d’obtenir un poids de



revétement réduit 4 vitesse élevée, mais satisfaisant en outre « une au
moins » des (in)équations revendiquées par la société ARCELORMITTAL
et, partant, permettant d’obtenir des tdles présentant une ondulation réduite
conforme a I’invention
=  voir ordonner a la soci¢té ARCELORMITTAL et a ses ayants-droits et/ou
successeurs en droit de tolérer tous actes d’exploitation et d’utilisation
généralement quelconques par les cing entités demanderesses des résultats
des recherches et des projets menés dans le cadre du VRC et/ou du CRM,
en ce compris, mais sans y étre limités, les résultats des recherches menées
par Sylvia MEIJERS dans le cadre du projet VRC 0211 et les enseignements
dégagés aux termes desdites recherches, et ce quand bien méme ces résultats
tomberaient dans le champ d’application de la demande de brevet européen
n°® 14 706 122.0, publi¢ sous le n° EP 2 906 734, et/ou de la demande de
brevet divisionnaire n° 16 161 736.0, publi¢e sous le n° EP 3 056 581, et/ou
de toute autre demande divisionnaire qui serait basée sur la demande de
brevet n° 14 706 122.0, et des brevets a délivrer le cas échéant
- en ordre plus subsidiaire
o prendre acte que le groupe TATA STEEL se réserve le droit de demander la nullité
du brevet européen n® 14 706 122.0, publi¢ sous le n° EP 2 906 734, tel qu’il sera
délivré, et de tout brevet divisionnaire basé sur ce brevet
- entout état de cause
o ordonner I’exécution provisoire du jugement & intervenir, nonobstant appel ou
opposition, et sans caution ou autre garantie
o condamner la société ARCELORMITTAL 2 payer aux parties demanderesses une
indemnité de procédure de 15.000.- euros sur base de ’article 240 du Nouveau
Code de Procédure Civile
o condamner la société ARCELORMITTAL aux frais et dépens de ’instance, avec

distraction au profit de leur avocat a la Cour constitué.
A I'audience du 24 avril 2019, I’instruction a été cléturée.

A I"audience du 19 juin 2019, le juge rapporteur a été entendu en son rapport oral.



Maitre Marianne DECKER, avocat constitué, assistée de Maitre Christophe RONSE et Maitre

Sophie LENS, a conclu pour les parties demanderesses.

Maitre Astrid WAGNER, avocat, représentant la société ARENDT&MEDERNACH, assistée de
Maitre Fernand DE VISSCHER et Maitre Philippe CAMPOLINI, a conclu pour
ARCELORMITTAL.
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A Tlappui de leur demande, les parties demanderesses exposent qu’elles et la société
ARCELORMITTAL (respectivement leurs entités prédécesseurs) avaient été membres pendant
les années 2000 4 2003 d’une association de droit belge dénommée CENTRE DE RECHERCHES
METALLURGIQUES (CRM) dont I’objet avait été d’organiser des recherches collectives dans le

domaine des procédés de fabrication métallurgiques et des produits fabriqués.

L’association CRM aurait encore adopté un réglement d’ordre intérieur prévoyant que les résultats
des recherches collectives seraient mis gratuitement a la disposition des membres qui y ont souscrit
et que chague membre qui a souscrit & une recherche collective jouirait automatiquement d’une
licence gratuite d’utilisation des brevets pouvant compéter & un membre en raison des inventions

réalisées et savoir-faire acquis par ce dernier dans le cadre des recherches collectives.

Les parties demanderesses expliquent plus en avant qu’en date du 16 mai 2000, elles et la société
ARCELORMITTAL (respectivement leurs entités prédécesseurs) auraient signé une convention
R&D (recherche et développement) pour mettre en place un centre virtuel de recherche (Virtual
Research Center — VRC), congu comme une partie dédiée des activités de I’association CRM, afin
d’approfondir leur collaboration sur 16 projets individualisés et d’en partager les résultats. Les
droits de propriété industrielle en découlant n’auraient pas fait I’objet d’un accord spécifique
général, mais leur sort aurait dii &tre réglé projet par projet. Un Accord de confidentialité du 8
février 2002 aurait néanmoins retenu quelques principes de base & cet égard, notamment en ce que
les partenaires a un projet spécifique pourraient utiliser gratuitement et de fagon non exclusive les
résultats des recherches et projets réalisés, y compris les brevets. Il aurait encore été prévu que le
régime des brevets découlant du cadre VRC serait calqué sur celui prévu dans le cadre de

I’association CRM.

Un des projets réalisés dans le cadre du VRC aurait été en 2002 et 2003 le projet VRC 0211 portant
sur un « revétement en zinc A épaisseur réduite & vitesse d’essorage élevée », respectivement le
« modelage et amélioration de 1’essorage & haute vitesse ». L’objectif de cette recherche aurait &té
d’identifier les possibilités, dans le cadre du processus de galvanisation de tdles défilantes
consistant & recouvrir des piéces de métal avec une couche de zinc, d’atteindre un objectif de

réduction de 1’épaisseur de la couche de revétement 44 pum par c6té lorsque la vitesse de défilement

de la téle est de 150m/minute au lieu des 7,5 um pour une vitesse de 150m/minute oude 5 um a



une vitesse de 120m/minute en agissant sur le mécanisme d’cssorage de la téle 2 la sortie du bain

de zinc.

Les recherches menées par les entités prédécesseurs du groupe TATA STEEL auraient conduit &
un rapport du 19 avril 2002 dressé par Sylvia MEIJERS mettant en lumigre, 2 la suite d’essais réels
sur base d’un modele mathématique prenant appui sur 1’équation G=V x k1 x {1/P x (2 + D)},
les relations entre les différents paramétres intervenant dans le processus d’essorage en vue
d’achever le résultat recherché. Le procédé d’essorage décrit dans ce rapport correspondrait au

processus décrit et revendiqué par la société ARCELORMITTAL dans sa demande de brevet
n® 734.

Le rapport Sylvia MEIJERS aurait ensuite identifié différentes combinaisons de valeurs des
paramétres aptes a réaliser I’objectif recherché dans le cadre du projet VRC 0211, qui satisferaient
aussi une au moins des (in)équations revendiquées dans la demande de brevet n° 734 et seraient
de ce fait aptes a remplir également I’objectif technique poursuivi par le brevet n® 734, 4 savoir
réduire I’ondulation de la tole galvanisée en dessous d’une valeur de Wa inférieure ou égaled 0,55

pm telle que revendiquée par la demande de brevet.

1l serait dés lors établi que les travaux effectués par le groupe TATA STEEL dans le cadre du
projet VRC 0211 auraient permis d’atteindre le résultat technique revendiqué par la demande de
brevet n° 734, & savoir une ondulation réduite, de sorte que ces travaux menés dans le cadre de
Passociation CRM et du programme VRC auraient contribué 2 1’invention revendiquée par la
demande de brevet n® 734, induisant la qualité de copropriétaire du groupe TATA STEEL sur le
brevet afférent. Il y aurait pour le moins lieu d’autoriser le groupe TATA STEEL a continuer a

utiliser les combinaisons de valeurs telles qu’énoncées dans le rapport de Sylvia MEIJERS.

Le groupe TATA STEEL invoque a I’appui de son argumentation encore un projet VRC 0212
mené dans les mémes conditions au début des années 2000 attenant 4 une « étude préindustrielle
du revétement / trempage de zinc » qui aurait aussi permis de mettre en évidence des valeurs

d’ondulation réduites telles que visées dans la revendication n° 1 de la demande de brevet n° 734.



1. Le contexte technique

Dans de nombreuses applications industrielles, des piéces en métal doivent étre protégées contre
la corrosion. Un des modes techniques de protection contre la corrosion mis en ceuvre est le
processus de galvanisation, au cours duquel la pi¢ce en métal est recouverte d’une fine couche de
zinc, ou d’un alliage composé essentiellement de zinc et pour partie d’autres métaux, dont

notamment de I’aluminium.

Dans un contexte industriel, la galvanisation a normalement lieu & chaud. Aprés préparation, la
piece métallique est trempée dans un bain de zinc en fusion pour ensuite étre soumise & une

opération d’essorage.

La galvanisation a chaud peut avoir lieu sur une piéce en métal qui se présente sous forme de tole
déroulée en continue : le zinc se trouve dans une bassine ; la tdle est introduite dans le bain de haut
en bas et elle est réorientée vers le haut par un rouleau immergé dans le bain ; 4 la sortie du bain,
la tOle est soumise & ’opération d’essorage par projection d’un gaz a partir d’'une buse afin
d’enlever un surplus de zinc ; ensuite, la téle peut encore faire [’objet d’une opération de skin pass

au cours de laquelle elle est passée entre deux rouleaux pour agir sur la structuration de sa surface.

Cette opération de galvanisation souléve certains problémes techniques auxquels les parties a

I’instance ont cherché des solutions.
a. Les brevets en cause

A Dissue de l'opération d’essorage, la surface de la tdle présente une certaine irrégularité
géométrique douce, pseudopériodique, d’assez grande longueur d’onde (de 0,8 4 10 mm) désignée
sous le terme de « ondulation » (waviness ; en abrégé Wag ). Cette ondulation se distingue de la

rugosité, qui est constituée par des irrégularités géométriques de plus faible longueur d’onde.

Lorsque la tdle est recouverte de peinture (notamment dans la production automobile, mais aussi
dans d’autres applications), la couche de peinture doit accuser une certaine épaisseur pour
compenser I’ondulation et donner & la piéce un aspect parfaitement lisse, et non pas un aspect de
peau d’orange. Ainsi, plus ’ondulation est faible, moins la couche de peinture doit étre épaisse
pour atteindre le méme résultat, respectivement 4 épaisseur de peinture égale le résultat s’en trouve

amélioré.
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Les brevets déposés par la sociét¢ ARCELORMITTAL visent 4 résoudre ce probléme technique

de la réduction de I’ondulation en dessous d’une valeur de 0,55 microns (um) en agissant sur

I’opération d’essorage 4 la sortie du bain de zinc.

i. Le brevet principal n°® 734

La demande de délivrance du brevet porte sur un « Procédé de réalisation d’une tole & revétement

ZnAl avec un essorage optimisé, téle, piéce et véhicule correspondants ».

Au cours de la phase d’instruction auprés de I’Office européen des brevets (ci-aprés OEB) aux fins

de vérification des conditions 1égales posées 2 la délivrance du brevet, la demande de brevet a fait

Iobjet de modifications pour s’articuler au dernier état autour de 18 revendications dont les plus

importantes sont les deux premiéres :

1¢ revendication

« Procédé de réalisation d'une téle (1) comprenant un substrat (3) en acier dont au moins
une face (5) est revétue par un revétement métallique (7} comprenant de I’Al, le reste du
revétement métallique (7) étant du Zn, des impuretés inévitables et éventuellement un ou
plusieurs éléments additionnels choisis parmi Si, Sb, Pb, Ti, Ca, Mn, Sn, La, Ce, Cr, Zr ou
Bi, la teneur en poids de chaque élément additionnel dans le revétement métallique (7)
étant inférieure a 0,3%, le revétement métallique (7) ayant ume temeur en poids
d'aluminium comprise entre 0,2 et 0,7%, le procédé comprenant au moins des étapes de :
- fourniture de substrat (3),

- dépét d'un revétement métallique (7) sur au moins une face (5) par trempe du substrat
(3) dans un bain pour obtenir la téle (1),

- essorage du revétement métallique (7) par au moins une buse (17) projetant par au moins
une sortie (25} un gaz d’essorage sur le revétement métallique (7), la téle (1) défilant
devant la buse, le gaz d’essorage étant éjecté de la buse (17) le long d'une direction
principale d’éjection (E),

- solidiﬁcatioh du revétement métallique (7),

- la surface extérieure (21) du revétement métallique (7) préseniant, aprés solidification et
avant éventuelle opération de skin-pass, une ondulation Wa0,8 inférieure ou égale a
0,55um,

procédé dans lequel I'une au moins des équations suivantes est satisfaite
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Z est la distance entre la téle (1) et la buse (17) le long de la direction principale d éjection

(E), Z étant exprimée en mm,

d est la hauteur moyenne de la sortie (25) de la buse (17) le long du sens (S) de défilement
de la téle (1) devant la buse (17), d étant exprimée en mm,

V est la vitesse de défilement de la téle (1) devant la buse (17), V étant exprimée en m.s-1,
P est la pression du gaz d’essorage dans la buse (17), P étant exprimée en N.m.;, et

SOz est la fraction volumique d’oxygéne dans le gaz d’essorage ».

L’objectif de I’invention consiste 4 ce que, moyennant le respect de 1’une ou ’autre de ces deux

équations, on obtienne, aprés solidification du revétement en zinc et avant éventuel « skin-pass »,

une ondulation réduite. Ainsi, I’épaisseur de peinture nécessaire pour atteindre une qualité donnée

d’aspect peint peut étre réduite ou, a épaisseur constante de film de peinture, la qualité d’aspect

peint est améliorée. La présentation de la demande exposait ainsi 4 la page 6 aux lignes 11 a 19

que :

« En d’autres termes, si [’équation (4) n’est pas respectée, il faut que ['égquation (B) le soit
et vice versa. Les équations (A) et (B) peuvent également étre simultanément respectées.
Généralement, les paramétres V et d sont imposés par la ligne de production utilisée. Il ne
reste donc plus que Z et P, voire fO2, a ajuster pour satisfaire aux exigences ci-dessus.
Des paramétres ainsi fixés permettent d’atteindre, aprés solidification des revétements 7
et avant éventuel skin-pass, une ondulation Wags inférieure ou égale a 0,55 um comme

illustré par 'exemple [ ci-dessous. »

2¢ revendication
« Procédé selon la revendication 1, dans laquelle 'une au moins des équations suivantes

est satisfaite :
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Selon cette revendication, le résultat recherché est encore amélioré si I'une des équations (C) ou

(D) est satisfaite.

La présentation de la demande de brevet précise 4 cet égard 4 la page 7 aux lignes 1 3 6 que :

e

« En d’autres termes, si I"équation (C) n'est pas respectée, il faut que I'équation (D) le soit
el vice versa. Les équations (C) et (D) peuvent également étre simultanément respectées.

3i les parameires Z, 4, V, P et f0; satisfont a i ‘équation (C) et/ou (D) alors on atteint, aprés
solidification des revétements 7 et avant éventuel skin-pass, une ondulation Wagg

inférieure ou égale a 0,35 um. »

Par courrier du 24 novembre 2015, I’OEB informe la société ARCELORMITTAL qu’elle envisage

de délivrer le brevet européen suivant la demande telle que modifide.

ii. Le brevet divisionnaire n°® 581

La demande de délivrance du brevet porte sur un « Procédé de réalisation d’une téle d revétement

ZnAl avec un essorage optimisé, téle, piéce et véhicule correspondants ». Elle s’articule autour de

9 revendications dont il convient de citer Ies 5 premiéres :

Les revendications 1 43 :

« Procédé de réalisation d'une téle (1) comprenant un substrat (3) en acier dont au moins
une face (3) est revétue par un revétement métallique (7) comprenant de 1'Al, le reste du
revétement métallique (7) étant du Zn, des impuretés inévitables et éventuellement un ou
plusieurs éléments additionnels choisis parmi Si, Sb, Pb, Ti, Ca, Mn, Sn, La, Ce, Cr, Zr ou
Bi, la teneur en poids de chaque élément additionnel dans le revétement métallique (7)
étant inférieure a 0,3%, le revétement métallique (7) ayant une temeur en poids
d’aluminium comprise entre 0,2 et 0,7%, le procédé comprenant au moins des étapes de :

- fourniture de substrat (3),

13



- dépét d’un revétement métallique (7) sur au moins une face (5) par trempe du substrat
(3) dans un bain pour obtenir la téle (1),

- essorage du revétement métallique (7) par au moins une buse (17) projetant par au moins
une sortie (25) un gaz d’essorage sur le revétement métallique (7), la tole (1) défilant
devant la buse, le gaz d’essorage étant éjecté de la buse (17) le long d’une direction
principale d’éjection (E),

- solidification du revétement métallique (7),

le procédé comprenant, avant 'étape de dépdt, une étape de laminage a froid du substrat
(3) dont au moins la derniére passe est réalisée avec des cylindres de travail rectifiés et
non gravés dont les surfaces de travail présentent une rugosité Raz s inférieure ou égale &
0,5 um [respectivement une ondulation Way s inférieure ou égale a 0,55 um pour ce qui
concerne la revendication 2 ou une ondulation Way s inférieure ou égale a 0,35 um pour

ce qui concerne la revendication 3] ».

La revendication 4
« Procédé selon I'une quelconque des revendications 1 a 3, dans lequel I'une au moins des

équations suivantes est satisfaite :

Z ;.—r P
= = L Al
+181n( )<81n( ) 27,52 (A}
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2,25 d
[27,52+5+ sm[z(g) D
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o

Z est la distance entre la t6le (1) et la buse (17) le long de la direction principale d’éjection

10, < (8)

(E), Z étant exprimée en mm,

d est la hauteur moyenne de la sortie (25) de la buse (17) le long du sens (S) de défilement
de la téle (1) devant la buse (17), d étant exprimée en mm,

V est la vitesse de défilement de la t6le (1) devant la buse (17), V étant exprimée en m.s™
P est la pression du gaz d’essorage dans la buse (17), P étant exprimée en N.m?, et

fO; est la fraction volumique d’oxygéne dans le gaz d’essorage ».
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- Larevendication 5 :

« Procédé selon la revendication 4, dans lequel I'une au moins des équations suivantes est

satisfaite :
5+181n[§)<3m(f]—36,32 (©)
4 7 v

-3
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Par courrier du 10 mai 2016, ’OEB informe la société ARCELORMITTAL que d’aprés son

Jo, <

analyse la demande de brevet divisionnaire ne remplit pas les conditions afférentes et lui demande

d’en modifier les termes.
b. Les travaux menés au sein du CRM et du VRC

Le processus de galvanisation & chaud en continu engendre une tension entre deux exigences
économiquement contradictoires. Pour que le processus de fabrication soit rapide et économe, il
faut que la vitesse de défilement de la bande de t6le soit la plus élevée possible, mais pour réduire
le colit de production il faut que la couche de zinc apposée soit la plus fine possible. Or, plus Je
défilement en continu de la tdle est élevé, plus la couche de zinc maintenue sur la tole aprés

essorage est épaisse.
i. Le projet VRC 0211

A Pépoque des travaux, les moyens techniques mis en ceuvre permettaient de réaliser une épaisseur
de la couche de galvanisation de 7,5 um & une vitesse de défilement de 150 métres par minute ou

de 5 um a une vitesse de défilement de 120 métres par minute.

Le projet de recherche VRC 0211 cherchait & identifier les limites du systéme d’essorage par
propulsion d’un gaz a la sortie du bain de zinc et de faire des recommandations pour aboutir & une
épaisseur de la couche de galvanisation de 4 um sur chacun des cdtés de [a tole 2 une vitesse de

défilement de 150 métres par minute,
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Ce projet consistait  travailler sur I’équation G=V x k1 x {1/Px (2 + D/e)}k2l.
ii. Le projet VRC 0212

La tdle en acier est soumise & des vibrations au cours de I’opération d’essorage qui peut influencer

négativement 1’épaisseur de la couche de galvanisation.
Le projet de recherche VRC 0212 cherchait 4 identifier des moyens pour réduite ces vibrations.
iii. Périmétres des projets VRC

Le groupe TATA STEEL admet que le point de départ des projets VRC n’a pas été la recherche
d’une ondulation réduite, de méme que les résultats issus de ces recherches ne pointent pas

expressément vers un tel résultat.

2. Copropriété des brevets

Il est de principe que « le droit au brevet appartient a I'inventeur ou & son ayant cause » (article
60, paragraphe 1 de la Convention sur le brevet européen (ci-aprés CBE} ; article 12, paragraphe
I de la loi luxembourgeoise du 20 juillet 1992 portant modification du régime des brevets

d’invention ; article 1, alinéa 1 de la loi belge du 28 mars 1984 sur les brevets d’invention).

Les mécanismes mis en place par la CBE ne visent pas 4 toiser les éventuels conflits pouvant naitre
relativement au droit au brevet, sauf & régler en son article 61, paragraphe 1 les conséquences 4
tirer au stade de la procédure de délivrance du brevet face  une action introduite ou une décision
prise par ailleurs ayant pour objet la question du droit au brevet. La question des conflits de
propriété reléve actuellement des droits nationaux et des juridictions nationales. A cet égard,

I’article 14, paragraphe 1 de la loi luxembourgeoise du 20 juillet 1992 portant modification du

! Les paramétres représentent:

- Gle poids du revétement, celui-ci étant fonction de I'épaisseur du revétement, exprimée en g/m?
V la vitesse de défilement de la tdle exprimée en métres par minute
P |a pression de sortie du gaz exprimée en mbar, 100 mbar étant 1 N/m?

- Dla distance entre |a sortie de Ia buse et la tdle défilante, exprimée en mm
e 13 hauteur moyenne de la sortie de la buse, exprimée en mm
k1 un facteur calculé sur base d’un ensemble de variables intervenant dans ie processus de galvanisation
pour permettre a I'équation « G » de fonctionner de fagon optimale
k2 une constante égale a 0,9
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régime des brevets d’invention (« Si un brevet a été demandé soit pour une invention qui a été
soustraite & U'inventeur ou & ses ayants cause, soit en violation d'une obligation légale ou
conventionnelle, la personne lésée peut revendiquer son droit a I'obtention du brevet ») et article
9, paragraphe 1 de la loi belge du 28 mars 1984 sur les brevets d’invention (« Si un brevet a été
demandé soit pour une invention soustraite & Iinventeur ou & ses ayants cause, soit en violation
d’une obligation légale ou conventionnelle, la personne lésée peut, sans préjudice de tous autres
droits ou actions, revendiquer le transfert de la demande ou du brevet délivré en qualité de

titulaire ») contiennent des dispositions substantiellement identiques i cet égard.

Le groupe TATA STEEL exerce actueliement cette action en revendication tant pour la demande

de brevet principale n° 734 que pour la demande de brevet divisionnaire n°® 581.

Cette action en revendication est ouverte dans deux cas de figure : 1/ lorsque le déposant de la
demande en brevet a soustrait I’invention sans qu’il n’ait eu de lien avec I’inventeur et de fagon
illicite (par exemple en cas d’espionnage industriel, de vol de documents, de débauchage de salarié,
..) et 2/ lorsque le déposant est tenu d’obligations dorigine légale ou conventionnelle 3 1’égard
de Iinventeur et qu’il a demandé la délivrance du brevet en violation de ces obligations (F.
Pollaud-Dulian, La propriété industrielle, Economica, 2011, N° 346 ; J. Passa, Droit de la propriété
industrielle, L.G.D.J. 2013, n® 212).

Aucun des arguments avancés par le groupe TATA STEEL ne tend vers une appropriation
frauduleuse par la société ARCELORMITTAL de I’invention revendiqué. Il y a partant lieu
d’écarter d’emblée le premier cas d’ouverture de I’action en revendication. Par contre, les
développements du groupe TATA STEEL doivent manifestement &tre compris comme alléguant
la violation d’une obligation légale (le droit de copropriété de celui qui a contribué 4 la réalisation
de Iinvention) ou d’une obligation conventionnelle (les droits découlant des relations qui se sont

noués dans le cadre du CRM et du VRC).

Avant d’examiner les positions respectives des parties 4 cet égard, il y a lieu de clarifier deux

aspects préalables.
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a. Questions préliminaires
i. Droit applicable

1/ Dans son assignation, le groupe TATA STEEL a basé son action en revendication sur les articles
12 et 14 de la loi luxembourgeoise du 20 juillet 1992 portant modification du régime des brevets

d’invention.

L’application du droit luxembourgeois & I’action en revendication n’a pas soulevé d’objections de

la part de la socié¢té ARCELORMITTAL.

2/ Dans le cadre de ses conclusions, la société ARCELORMITTAL a soutenu que la question de
la qualité de coinventeur dans le chef de Sylvia MEIIER devrait étre toisée sous I’empire du droit
belge, eu égard au fait que les recherches invoquées & 1’appui de la demande en revendication
auraient été coordonnées en Belgique avec le support logistique d’une association de droit belge,
(le CRM), et dans un cadre conventionnel relevant du moins implicitement du droit belge (renvoi

par le VRC aux regles du CRM).

Sur base des points développés par la société ARCELORMITTAL, qui ne sont pas contestés par
le groupe TATA STEEL et qui résultent des éléments du dossier, il y a lieu de dire que cet aspect

du présent litige reléve de I’application du droit belge.
ii. Titularité de la demande

La société ARCELORMITTAL oppose 4 ’action du groupe TATA STEEL que les sociétés qui
composent ce groupe n’auraient aucune possibilité de revendiquer la qualité de coinventeur de
I’invention faisant I’objet de la demande de brevet n° 734 alors que seules des personnes

physiques, & I'exclusion de personnes morales, pourraient &tre considérées comme étant des

inventeurs.

Le groupe TATA STEEL y oppose qu’elle ne revendique pas la qualité de coinventeur, dans la
mesure ol cette qualité reviendrait 2 sa salariée Sylvia MEIJER. En vertu des accords contractuels
la liant & sa salariée, la société de droit néerlandais TATA STEEL LJMUIDEN B.V. aurait

cependant acquis les droits de cette derniére sur I'invention et en serait devenue copropriétaire.

Le tribunal constate que les parties ne sont pas contraires en droit sur la distinction a faire entre

inventeur et propriétaire, en ce que seules des personnes physiques peuvent étre inventeur mais
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que les qualités d’inventeur et de propriétaire peuvent étre dissocides et que la qualité de

propriétaire peut revenir 3 une personne morale.

Dans la mesure ol dans sa demande le groupe TATA STEEL revendique uniquement la qualité de
copropriétaire dans son chef, il y a lieu d’en prendre acte, sauf & préciser que cette qualité de
copropriétaire ne pourra le cas échéant étre reconnue qu’au profit de la société de droit néerlandais
TATA STEEL IJMUIDEN B.V. qui était employeur de Sylvia MEIJER, & I’exclusion des autres
parties demanderesses. C’est en effet a tort que le groupe TATA STEEL soutient que les travaux
au sein du VRC auraient ét¢ menés par le groupe CORUS en son intégralité, de sorte que ce serait
aujourd’hui le groupe TATA STEEL en son intégralité qui devrait pouvoir en bénéficier. La qualité
d’inventeur initial repose le cas échéant sur la téte de Sylvia MEIJER, qui a transféré ses droits
afférents dans le cadre et en raison de sa relation de travail a son employeur, la société de droit
néerlandais TATA STEEL ITMUIDEN B.V., sans que les autres entités juridiquement séparées de
cette société, bien qu’appartenant au méme groupe économique, ne puissent prétendre & un

quelconque droit au titre de ce transfert.

Ces précisions étant apportées, il appartient au groupe TATA STEEL de démontrer que Sylvia

MEIJER a participé comme coinventeur 4 la mise au point de ’invention.
b. Copropriété de la demande de brevet principal n° 734 et du brevet afférent

Le tribunal comprend les développements du groupe TATA STEEL comme emportant
revendication du brevet principal sur chacune des deux bases prévues par les dispositions précitées,
a savoir la violation d’une obligation Iégale dans la mesure oii Sylvia MEIJER serait 4 qualifier de
coinventeur au sens de la loi et d’autre part la violation d’une obligation conventionnelle en ce que
la société ARCELORMITTAL n’aurait pas respecté les obligations découlant du cadre
conventionnel formé par le CRM et le VRC.

i.  Violation d’une obligation légale

Pour que le groupe TATA STEEL aboutisse dans sa demande en revendication, il doit démontrer
a la fois qu’il jouit d’un droit de copropriété sur P’invention actuellement en cause et que la société

ARCELORMITTAL I’a privée de ce droit de copropriété en violant une obligation [égale.
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L’argumentation du groupe TATA STEEL revient & soutenir que Sylvia MEIJER aurait contribué
4 la mise au point de 'invention faisant I’objet de la demande de brevet n° 734, que de ce fait
Sylvia MEIJER devrait se voir reconnaitre un droit de copropriété en tant que coinventeur et que
par voie de conséquence la société de droit néerlandais TATA STEEL IJMUIDEN B.V. qui vient

aux droits de son employée devrait figurer comme copropriétaire dans le brevet & délivrer.
1. Critére d’identification du coinventeur

La société ARCELORMITTAL soutient, sans étre contredite sur ce point par le groupe TATA
STEEL, qu’en I’espéce la qualité d’inventeur respectivement de coinventeur doit étre appréciée au

regard du droit belge.

La société ARCELORMITTAL soutient ensuite, 13 encore sans étre contredite par le groupe
TATA STEEL, que le critére pour identifier le coinventeur sous 1’empire du droit belge réside
dans la vérification d’avoir fourni une « contribution substantielle » & la mise au point de

I’invention.

Les parties divergent toutefois sur les caractéristiques que doit revétir une contribution a la mise

au point d’une intervention pour pouvoir étre qualifiée de « substantielle ».

La société ARCELORMITTAL soutient que cette qualité ne saurait étre reconnue qu’a la personne
qui & la fois avait la perception du probléme technique résoudre et a contribué de fagon
substantielle par son activité intellectuelle & la solution du probléme identifié. Aucune de ces deux

conditions ne serait réalisée dans le chef de Sylvia MELJER.

Sylvia MEIJER n’aurait & aucun moment identifié le probléme & résoudre comme consistant en
une réduction de I’ondulation présentée par le revétement des tdles aprés galvanisation, ni au début
de ses travaux puisque tel n’en aurait pas été I’objet, ni & la fin de ses travaux en rédigeant le
rapport du 19 avril 2002. N’ayant pas eu conscience du probléme technique & résoudre, elle
n’aurait pas non plus pu contribuer intellectuellement a sa résolution. S’il était admis qu’une
personne puisse faire ceuvre inventive, il faudrait toutefois qu’elle réalise & un certain moment que
son activité était en lien avec la résolution de tel probléme technique. Pour la société
ARCELORMITTAL, it importe ainsi d’identifier la conscience de I’inventeur supposé mettre en
relation un probléme technique avec une solution technique. Sylvia MEIJER n’aurait jamais eu

cette conscience qu’un certain agencement entre différents paramétres prédéfinis pourrait influer
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sur ["ondulation de la tdle aprés galvanisation. Les contours des travaux de Sylvia MEIJER
auraient concerné la diminution de ’épaisseur de la couche de galvanisation apposée sur les tdles
4 une vitesse de défilement rapide, sans que ces travaux ne puissent d’une quelconque maniére &tre
mis en relation avec le probiéme de I’ondulation de ce revétement. Le groupe TATA STEEL ne
saurait pas non plus tirer la qualité de coinventeur dans le chef de Sylvia MEIJER & partir des
documents régissant les relations au sein du CRM et du VRC, alors que ceux-ci ne toucherajent

pas la question afférente.

Le groupe TATA STEEL est d’accord pour admettre que I'invention se définit comme une solution
technique apportée a un probléme technique, mais conteste que la qualité d’inventeur soit lide 2 la
conscience de la personne en question de contribuer & la résolution de tel probléme technique. Il
serait admis qu’une invention puisse découler d’une découverte fortuite, ol les travaux menés
conduisent & la résolution d’un probléme autre que celui faisant originairement Pobiet des
recherches, donc sans que I’inventeur n’ait au début, pendant ou 4 la fin de ses travaux conscience
du probléme technique que ses travaux permettraient le cas échéant de résoudre. Tel serait le cas
en ["espéce, dans la mesure ol les combinaisons de valeurs mises en évidence par Sylvia MEIJER
répondraient 4 au moins une des équations revendiquées par la société ARCELORMITTAL dans
sa demande de brevet comme résolvant le probléme technique de la réduction de I’ondulation, de
sorte que ces combinaisons de valeurs permettraient & elles seules de résoudre ce probléme. Le
travail de la société ARCELORMITTAL aurait alors consisté & généraliser ces travaux pour en
déduire des équations générales. Sylvia MEIJER aurait ainsi contribué a I'invention revendiquée

par la société ARCELORMITTAL.

Ce serait encore & tort que la société ARCELORMITTAL ferait valoir que la contribution devrait
étre essentielle pour conférer la qualité de coinventeur. Toute contribution, méme minime en
volume, serait susceptible de conférer cette qualité, dés lors qu’elle remplirait une importance
intrinseque au profit de la réalisation de I’invention. Si I’apport se situerait a un niveau conceptuel

¢levé, on pourrait se suffire d’un apport substantiel réduit.

L’enjeu de ce contentieux de la revendication est d’identifier la ou les personnes, autre(s) que le
déposant de la demande en brevet, qui a/ont effectivement eu une contribution inventive
conduisant & la création du bien intellectuel formant I’invention. Cette question doit faire 1’objet

d’une analyse au cas par cas (JCL Propriété intellectuelle, fasc. 4500, n°® 18). Dans une telle
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procédure, la partie requérante a la charge de la preuve et la personne désignée comme inventeur
dans la demande de brevet est présumée étre I'inventeur légitime. La qualité d’inventeur est
réservée 2 toutes les personnes qui ont fourni une contribution substantielle a I’invention. Le
caractére substantiel de la contribution 4 une invention dépend des circonstances, mais doit étre
évalué sur base des revendications du brevet en tant que caractéristiques essentielles de I’invention.
A cet égard, la taille de la contribution est sans importance, mais plutdt sa signification en termes
de contenu a la lumiére de I’invention revendiquée. L’importance de la contribution doit &tre
appréciée au regard de la valeur conceptuelle de l’invention revendiquée. Plus la valeur
conceptuelle est grande (allant souvent de pair avec un large champ de protection), plus le seuil de
la valeur substantielle au regard de I’invention revendiquée sera bas afin d’€tre considérée comme

une « contribution » (Comm. Anvers (prés.), A/12/08619, 18 octobre 2013).
2. Application au cas d’espéce
a. VRC 0211

En I’espéce, les travaux menés par Sylvia MEIJER dans le cadre du VRC 0211 ne présentent aucun
caractére conceptuel particulier. Ces travaux se limitaient & effectuer une série de tests et d’en
observer les résultats sur une ligne de production particuliére dénommée DLV1. L’absence de
caractére conceptuel se vérifie & ’examen des différents éléments :
La configuration de la ligne de production (défilement de la bande de téle dans un bassin
rempli de zinc en fusion moyennent un rouleau immergé dans le zinc et essorage a la sortie
moyennant propulsion d’un gaz) était connue et faisait partie de 1’état de la technique. Il
n’y a partant rien d’étonnant que Pinstallation et le procédé mis en ceuvre par Sylvia
MELJER pour procéder 4 la galvanisation de la bande de tdle aient €té identiques & ceux
décrits par la société ARCELORMITTAL dans sa demande de brevet.

- L’équation G=V x k1 x {1/P x (2 + D/e)}** était connue au début des travaux de Sylvia
MELJER et faisait partie de I’état de la technique (cf. rapport Sylvia MEIJER, page 2, 1+
alinéa). Cette équation se confirme par ailleurs toujours : 4 toute combinaison des valeurs
V, k1, P, D, e et k? correspond nécessairement une valeur G. Il n’est par ailleurs que
mathématiquement logique que la valeur de G soit fonction des valeurs des autres

parametres.
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- Les parametres indiqués dans le tableau figurant en bas de la page 3 du rapport Sylvia
MEUER invoqués par le groupe TATA STEEL pour justifier sa demande n’y figurent pas
au titre de paramétres les plus pertinents collectés au cours des travaux, mais simplement
comme étant les paramétres collectés le méme jour pendant 7 minutes 3 1 minute
d’intervalle a chaque fois (le 15 avril 2002 entre 6.00 heures et 6.07 heures). Il s’agit des
mémes valeurs que celles reprises dans les différents tableaux qui se succédent dans ce
rapport, dont le premier est introduit a la page 2 par les termes « Les paramétres utilisés
pour le modeéle de jet ressemblent a : » (« The parameters used for the Jet model look like ).
Les différents tableaux ne se différencient que par I’adjonction & chaque tableau d’une
colonne supplémentaire par rapport au tableau précédent, la plage d’observation restant
toujours la méme.

- La contribution de Sylvia MEIJER dans la définition de la valeur de k1, mise en avant par
le groupe TATA STEEL afin d’arguer de la facilitation de la détermination des valeurs des
autres parametres de [”équation (V, P, D et €) afin de pouvoir approcher au mieux la valeur
recherchée de G doit &tre relativisée  un double point de vue.

D’une part, Sylvia MEIJER ne définit pas une valeur précise de k1, mais en énonce
différentes valeurs :
o constellation de production GI
* page4:12,76 et 12,69 dans des conditions apparemment identiques
= page 6: 13,83, 12,85, 13,44, 12,43, 13,831 et 13,441 en variant la
température du bain de zinc
* page7 :kl ala méme valeur selon que le gaz d’essorage est I’azote (N2) ou
l’air ; mais Sylvia MEIJER n’indique pas de valeur précise
" page 8: 14,08, 13,29, 12,46, 12,45 et 13,85 en variant la teneur en
aluminium ; Sylvia MEIJER indique qu’il faudrait plus de données pour
tirer des conclusions
" page 8:12,59 (au lieu de 12,69) en variant la distance de la buse ; pour
obtenir des variations de 0,5 & 1,0, il faudrait dévier la distance de la buse

d’au moins 6 mm
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= page9 : Sylvia MELJER trouve qu’avec la valeur k1 la plus faible observee,
le résultat recherché dans le cadre du projet ne peut étre atteint et estime
qu’il faut chercher d’autres solutions.
o constellation de production GA
* page9:9,75, 7,39 et 7,72 ; la forte différence pourrait provenir d’une autre
viscosité du zinc en raison d’une température différente ou d’un taux en
aluminium moindre
» page 10 : k1 ne peut pas étre calculé
= pagell:9,76
o conclusions
= point 1 : entre 12,4 et 14,1 en constellation de production GI
L’apport de Sylvia MELUJER s’est limité & tenter de délimiter la valeur de k1 par voie
expérimentale et d’approximation. Le seul vrai apport de ces travaux semble &tre le constat
que k1 n’a pas une valeur unique, mais qu’elle est influencée par un certain nombre de
facteurs, dont Sylvia MEIJER en a analysé quatre : le taux d’aluminium dans le bain de
zinc (pour constater que ce taux ne semble pas avoir d’effet « substantiel » (page 8) tout en
retenant dans ses conclusions que la valeur de k1 dépend probablement du taux
d’aluminium (page 12, point 2)) ; la température du bain de zinc (pour constater que ce
taux ne semble pas avoir d’effet « substantiel » (page 8) tout en retenant dans ses
conclusions que la valeur de k1 dépend probablement de la température du bain (page 12,
point 2) dans une relation inverse (page 12, point 3)) ; le type de gaz d’essorage (pour
constater que k1 est identique pour les cas d’utilisation de I’azote et de I’air ; page 7) ; la
distance de la buse d’essorage (pour constater qu’une augmentation de cette distance
engendre une diminution de k1 ; page 8). Elle conclut que k1 est une résultante de facteurs
complexes qui requerraient plus d’études, tel que la température du gaz d’essorage (page
9.
D’autre part, la variable k1 ne se retrouve pas dans les inéquations revendiquées par la
société ARCELORMITTAL. Méme & supposer que Sylvia MEIJER ait apporté une
contribution essentielle a la définition de la valeur de k1 dans le cadre des travaux portant

sur la réduction de I’épaisseur de la couche de galvanisation, il n’en résulte pas que cette
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contribution ait ét€¢ d’une quelconque utilité pour la résolution du probléme technique
tenant 4 la réduction de I’ondulation.

Les conclusions développées & la page 12 du rapport de Sylvia MEIJER n’ont rien de
particulicrement concret et n’aménent pas Sylvia MEIJER a proposer une quelconque
solution, ni au probléme dans lequel s’inscrivaient ses travaux (réduction de [’ épaisseur de
la couche de galvanisation a une vitesse de défilement €levée de la bande de tdle), ni A un
éventuel probléme de réduction de ’ondulation. C’est a tort que le groupe TATA STEEL
entend opérer un lien intrinséque entre I’épaisseur réduite de la couche de galvanisation et
la réduction de [’ondulation de ce revétement et surtout rien ne démontre qu’une réduction
effective de la couche de galvanisation serait de nature a apporter un reméde au probléme
de ’ondulation du revétement. C’est vainement que le groupe TATA STEEL invoque 4 cet
effet I’opinion de I’expert BUCHLIN présentée devant les juridictions allemandes, dés lors
que celui-ci se limite & établir un lien entre ’opération d’essorage par propulsion d’un gaz
destiné a réduire 1’épaisseur de la couche de galvanisation et la présence d’une ondulation
de ce revétement, sans laisser entendre que la configuration de I’opération d’essorage
puisse €tre aménagée sur base des travaux de Sylvia MEIJER de telle sorte & réduire ’effet
d’ondulation.

L’absence de caractére conceptuel des travaux de Sylvia MEIJER est encore expressément
admise par le groupe TATA STEEL lorsqu’il écrit que c’est la société ARCELORMITTAL
qui a systématisé et généralisé les résultats des recherches de Sylvia MEIJER pour en tirer

les équations actueliement revendiquées dans la demande de brevet.

En Pabsence de valeur conceptuelle des travaux de Sylvia MEIJER, I’appréciation du caractére

substantiel de la contribution éventuelle de cette derniére doit partant conduire au constat d’un

apport élevé pour pouvoir retenir qu’elle ait contribué par ses travaux a la mise au point de

I’invention.

Pour asseoir l'existence et I’étendue de la contribution de Sylvia MEIJER, le groupe TATA

STEEL argumente que celle-ci aurait mis en €vidence certaines combinaisons de valeurs des

paramétres intervenant dans I’équation « G » qui satisferaient en méme temps les inéquations

revendiquées par la société ARCELORMITTAL et qu’elle aurait précisé I’équation « G » de telle

fagon & pouvoir obtenir une combinaison infinie de valeurs des paramétres satisfaisant a la fois
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I’équation « G » et au moins une des inéquations revendiquées par la société ARCELORMITTAL.
La société ARCELORMITTAL aurait découvert ce lien entre les travaux de Sylvia MEIJER et le
probléme de 1’ondulation. Elle souligne que « le véritable intérét de 1’invention revendiquée par
ARCERLOMITTAL est d’avoir identifié 1’utilité/la fonction supplémentaire de la multitude de
combinaisons de valeurs de paramétres susceptibles d’étre obtenues en application de I’équation

« G » telle que précisée par Madame Meijers dans le cadre du projet VRC 0211 ».

Par cette derniére affirmation, le groupe TATA STEEL aborde le probléme du mauvais coté. La
question n’est pas de savoir en quoi I’invention revendiquée par la société ARCELORMITTAL a
pu contribuer aux travaux de Sylvia MEIJER, mais bien en quoi les travaux de Sylvia MEIJER ont
pu contribuer 4 la révélation de I’invention revendiquée par la socié¢té ARCELORMITTAL. Or,
cette contribution est inexistante. D’une part, Sylvia MEIJER n’a pas développé un procédé de
galvanisation qui aurait par la suite été repris par la société ARCELORMITTAL pour les besoins
de son invention. La configuration générale du procédé était préexistante. D’autre part, ni
I’équation « G » qui a servi de base aux travaux de Sylvia MEIJER, ni les paramétres qui la
composent n’ont été mis en évidence par Sylvia MEIJER. L’équation « G », et partant ses
paramétres, étaient préexistants aux travaux de Sylvia MEIJER, de sorte que celle-cin’a pas pu la
préciser. La seule chose qu’elle ait pu préciser était la valeur approximative de k1 dans des
circonstances particuliéres et les combinaisons de paramétres qui permettaient d’atteindre
I’objectif recherché dans ses travaux, a savoir la réduction de I’épaisseur de la couche de
galvanisation. Or, et de troisiéme part, Sylvia MEUJER n’a pas précisé ces combinaisons d’une
fagon générale et abstraite, mais elle s’est contentée de reproduire dans son rapport une série de
combinaisons qui se sont présentées au hasard au cours de ses mesurages. C’est ainsi a tort que le
groupe TATA STEEL soutient qu’il s’agirait 13 de 8 combinaisons de valeurs de paramétres
« spécifiquement identifiées » par Sylvia MEIJER. Et de quatriéme part, dans la mesure ol
’équation « G » constitue justement une équation et que partant 4 chaque combinaison de valeurs
des paramétres correspond nécessairement une valeur de G, il n’est que mathématiquement évident
qu’une importante combinaison de valeurs des paramétres, tout en donnant un résultat a I’équation
« G », satisfassent en méme temps au moins une des inéquations revendiquées par la société
ARCELORMITTAL, méme en ne tenant compte que des valeurs de G se situant en dessous de la
limite que les recherches de Sylvia MEIJER entendaient réaliser. De cinquiéme part, rien dans les

travaux de Sylvia MEIJER ne permet de dégager un modéle mathématique général permettant de
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combiner les valeurs des paramétres de telle fagon a toujours obtenir une valeur de G inférieure ou
¢gale au résultat recherché par elle. Finalement, et méme & supposer que Sylvia MEIJER ait dégagé
soit une série de combinaisons pertinentes, soit un modéle mathématique général, rien dans le
dossier ne permet de retenir que ces données aient été d’une quelconque utilité pour le
développement de P'invention revendiquée par la société ARCELORMITTAL. La simple
circonstance, qu’il faut qualifier de coincidence, que les 8 combinaisons de valeurs des paramétres
citées au hasard par Sylvia MEIJER puissent satisfaire en méme temps I’ objectif de ses recherches
et les inéquations revendiquées par la société ARCELORMITTAL ne suffit pas & établir ce lien.
Le groupe TATA STEEL reste encore en défaut de prouver, ou du moins d’expliquer de fagon
plausible, selon quelle démarche la société ARCELORMITTAL aurait pu aboutir & partir d’une
série de chiffres choisis au hasard ou d’une équation « G » préexistante, méme précisée par les

travaux de Sylvia MEIJER, aux inéquations faisant |’objet de "invention revendiquée.

D’une fagon globale enfin, il faut retenir que les problémes techniques auxquels des solutions
étaient recherchées étaient fondamentalement différents (réduction de 'épaisseur de la couche de
galvanisation dans le projet VRC 0211 ; réduction de P’ondulation de la couche de galvanisation
dans P’invention revendiquée) sans qu’il ne soit démontré par le groupe TATA STEEL ni qu’il
existe un lien intrinséque et obligé entre les deux aspects en ce qu’une action sur Pépaisseur de la
couche de galvanisation aurait automatiquement un effet bénéfique sur le degré d’ondulation de
cette couche de galvanisation, ni encore que le rapport de Sylvia MEIJER ait pu permettre de

révéler une telle relation.

Il 'y a encore lieu d’écarter pour défaut de pertinence I’ensemble des développements consacrés
par le groupe TATA STEEL 2 la question de la fraction volumique d’oxygéne figurée par le
paramétre fO2 qui fait partie des équations (B) et (D) revendiquées par la société
ARCELORMITTAL et qui n’est pas ¢noncée dans le rapport de Sylvia MEIJER. A partir du
moment ol il est établi que les travaux de Sylvia MEIJER portant sur le probléme technique de
1’€paisseur de la couche de galvanisation n’ont pas contribué 2 la réalisation de 1’invention
revendiquée par la société ARCELORMITTAL cherchant & résoudre le probléme technique de
’ondulation de la couche de galvanisation, il devient oiseux de s’interroger sur la question de
savoir si Sylvia MELIER a pris en compte ["utilisation de différents gaz présentant des fractions

volumique d’oxygéne différentes (air ou azote) et si elle a identifié I’incidence de ces différences
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sur ses travaux. Pour autant que de besoin, le tribunal retient que ce paramétre fait partie de
I’invention revendiquée par la société ARCELORMITTAL en ce que dans les équations (B) et (D)
I’obtention dans le calcul mathématique englobant les autres parametres d’une valeur supérieure 4
la fraction volumique d’oxygéne du gaz utilisée permet d’obtenir le résultat recherché, a savoir
une ondulation réduite en dessous d’une certaine valeur. Si Sylvia MEIJER a pu utiliser différents
gaz au cours de ses essais, son rapport ne permet pas de relever qu’elle ait pergu I’incidence de la
fraction volumique d’oxygeéne de ceux-ci que ce soit pour ’épaisseur de la couche de galvanisation

ou son ondulation.

Il y a encore lieu d’écarter des débats les développements consacrés par le groupe TATA STEEL
a la teneur en aluminium du bain de galvanisation. Dans la mesure oi ces développements
concernent la question de savoir si cette teneur fait partie de I’invention revendiquée, ils sont
étrangers & la question de la contribution de Sylvia MEIJER a I’invention revendiquée. Dans la
mesure ou ces développements s’attachent & démontrer que Sylvia MEIJER avait identifié cette
teneur dans le cadre de ses essais, ils ne sont pas de nature & démontrer de ce fait une contribution

de la part de Sylvia MEIJER a I’invention revendiquée.

L’ensemble des développements consacrés par le groupe TATA STEEL 2 la question de savoir si
PPondulation réduite est obtenue dans I’invention revendiquée avant ou aprés une opération de skin-
pass sont de méme sans relation avec la question sous examen, qui est celle de savoir si Sylvia
MEIER a contribué par ses travaux a la réalisation de [’invention revendiquée par la société
ARCELORMITTAL. Le rapport de Sylvia MEIJER n’aborde en effet pas la question de la
nécessité ou de ’absence de nécessité d’une telle opération, ni encore le moment et le procéde

selon lesquels elle devrait étre mise en ceuvre.

Le groupe TATA STEEL semble encore vouloir établir par présomptions que le rapport de Sylvia
MEIJER aurait contribué a la réalisation de [Pinvention revendiquée par la société
ARCELORMITTAL en relevant que cette derniére resterait en défaut de rapporter la preuve de
ses efforts de plus de 10 années pour réaliser cette invention dont elle affirme I’existence et en
développant que la société ARCELORMITTAL aurait présenté déja en 2005 un produit présentant
une ondulation réduite reposant sur la technologie actuellement revendiquée. Ces arguments
doivent étre écartés en retenant d’une part qu’il n’appartient pas a la société ARCELORMITTAL

en tant que demanderesse en délivrance d’un brevet de démontrer sa coniribution 4 sa réalisation,
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celle-ci étant présumée, mais qu’il appartient au groupe TATA STEEL de démontrer sa propre
contribution, et en retenant d’autre part qu’il n’est pas établi sur base des piéces du dossier que la
société ARCELORMITTAL ait en 2005 commercialisé un produit & ondulation réduite reposant
sur la technique faisant [’ objet de I’invention actuellement revendiquée par elle. Il serait d’ailleurs
pour le moins curieux que la société ARCELORMITTAL dispose en 2005 des connaissances
techniques pour réaliser un tel produit & ondulation réduite et qu’elle tarde jusqu’en 2014 pour s’en

assurer les droits d’exploitation par le biais du dépdt d’une demande en délivrance d’un brevet.

Le tribunal retient sur base de ce qui précéde qu’il n’est pas établi que les travaux exécutés par
Sylvia MEIJER dans le cadre du projet VRC 0211 aient pu contribuer de fagon substantielle 4 la
mise au point de I’invention revendiquée par la société ARCELORMITTAL. 11 devient partant
superfétatoire de s’interroger sur la question de savoir si le rapport de Sylvia MEIJER a

effectivement été communiqué 3 la société ARCELORMITTAL.

Ce n’est partant pas en violation de la loi que la société ARCELORMITTAL a déposé seule la

demande de brevet.
b. VRC 0212

Bien que le groupe TATA STEEL ait évoqué le projet VRC 0212 dans son assignation, elle y
consacre peu de développements tant dans cette assignation que dans ses conclusions ultérieures,

si ce n’est pour affirmer que ce projet se serait situé dans le cadre de la maitrise du procédé

d’essorage.

La société ARCELORMITTAL pour sa part soutient que le projet VRC 0212 était issu de travaux
antérieurs du CRM et aurait concerné la recherche de données préalables a des tests industriels
pour une opération de passage de la tdle d’acier dans le bain de zinc au travers d’un canal dans

lequel est injecté du zinc liquide de part et d’autre de la téle en mouvement.

D’aprés les piéces du dossier, le projet VRC 0212 était une étude préindustrielle pour le trempage
au zinc en continu (« pre-industrial study of zinc cushion/quenching »). Les quelques explications
fournies et les quelques pi¢ces versées au dossier ne permettent pas au tribunal de constater une
quelconque contribution, ni de la part de ce projet dans son ensemble, ni plus spécifiquement de
la sociéte CORUS dont le groupe TATA STEEL tient les droits, & la réalisation de I’invention
revendiquée par la société ARCELLORMITTAL.
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Ce n’est partant pas en violation de la loi que la société ARCELORMITTAL a déposé seule la

demande de brevet.
ii.  Violation d’une obligation conventionnelle

Pour que le groupe TATA STEEL aboutisse dans sa demande en revendication, il doit démontrer
a la fois qu’il était lié a la société ARCELORMITTAL par des relations contractuelles impliquant
a son profit un droit de copropriété sur I’invention actuellement en cause et que la société

ARCELORMITTAL I’a privé de ce droit de copropriété en violant une obligation conventionnelle.

L’argumentation du groupe TATA STEEL revient a soutenir que Sylvia MEIJER aurait contribué
du fait de ses travaux dans le cadre des projets VRC 0211 et 0212 & la mise au point de 1’invention
faisant I’objet de la demande de brevet n® 734 et que du fait de 1’article 3, alinéa 5 des statuts du
CRM, des articles 1.1. et 2.3. du réglement d’ordre intérieur du CRM, de la convention de
recherche et de développement signée le 16 mai 2000 mettant en place le VRC e¢ntre le groupe
CORUS (aux droits duquel vient le groupe TATA STEEL) et les groupes ARBED et USINOR
(aux droits desquels vient la société ARCELORMITTAL) et d’un accord de confidentialité acté
dans le cadre du VRC en date du 8 février 2002, il pourrait se prévaloir d’un droit de copropriété

sur ledit brevet, sinon du moins d’un droit d’utilisation gratuit et non exclusif.

Les stipulations invoquées par le groupe TATA STEEL se lisent comme suit :
- article 3 des statuts du CRM

Le CRM a pour objet les recherches collectives en vue du développement et de
Uamélioration des procédés de fabrication métallurgiques et des produits fabrigués,
Uapplication des produits, I'acquisition de connaissances, le transfert technologique, la
formation, la veille technologique et la dissémination de résultats.

{...]

f...]

{...]

Les droits et obligations que les travaux du CRM peuvent faire naitre pour les membres
ainsi que les conditions dans lesquelles des recherches privées et des essais privés pourront
étre réalisés sont déterminés par un réglement d’ordre intérieur arrvété par le conseil

d’administration.
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articles 1 et 2 du réglement d’ordre intérieur du CRM

Article 1 - Activités

Article 1.1. Recherches collectives

L'objet principal du CRM est d’effectuer des recherches collectives pour les membres
effectifs. Ces recherches visent notamment & développer et a améliorer les procédés de
Jabrication et les produits fabriqués. Les résultats de ces recherches collectives sont mis
gratuitement a la disposition des membres effectifs qui y ont souscrit. [...]

[

[-]

[.]

Tous les membres effectifs sont informés de 1'état d’avancement des travaur et des résultats
obtenus pour les recherches collectives autres que semi-communes. Dans le cas d’une
recherche semi-commune, seuls les membres effectifs qui ont souscrit a la recherche sont
informés

Article 1.2. Recherches privées — Essais privés interpréiés et simples

[
Article 1.3. Travaux de transfert de technologie (guidance

o]

Article 1. 4. Priorité
[...]

Article 2. - Propriété des résultats des recherches collectives, y compris des recherches
semi-communes

Le sort des inventions réalisées et du savoir-faire acquis par le personnel du CRM d'une
Dpart et par le personnel des membres effectifs d’autre part, dans le cadre du programme
d’une recherche collective du CRM, y compris une recherche semi-commune, et pendant
la durée de la recherche, est réglé comme suit :

Article 2.1. Les inventions réalisées et le savoir-faire acquis par le personnel du CRM
appartiennent au CRM ; celui-ci prend a sa charge les frais de dépét, de maintien et de

défense des brevets correspondants.
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Article 2.2. Les inventions réalisées et le savoir-faire acquis par le personnel d’un membre
effectif appartiennent au dit membre effectif ; celui-ci prend a sa charge les frais de dépot,
de maintien et de défense des brevets correspondants.

[..]

Article 2.3. Dans le cas d'une recherche collective, chaque membre effectif ayant souscrit
a ladite recherche a automatiquement une licence gratuite, non exclusive, non
transférable, sans droit de sous-licences, d'utilisation dans ses installations des brevets
dont question a l'article 2.1 et a l'article 2.2 et du savoir-faire correspondant. Ceite licence
donne notamment le droit au bénéficiaire de vendre et d’exporter sans aucune entrave les
produits sidérurgiques correspondants. Elle est valable pour la durée des brevets couvrant
ces inventions.

[Article 2.4. ..
[Article 2.5. ..
[Article 2.6. ..
[Article 2.7. ..
[Article 2.8. ..
[Article 2.9. ..
[Article 2.10. ...}
[Article 2.11. ...]

T T T

Convention R&D du 16 mai 2000

1. The three groups Arbed, Corus and Usinor decide to have active collaboration in R&D.

2. The three groups contribute equally in cash to CRM for the common programme ; this
gives them also equal rights. [...]

3. A Virtual Research Center encompassing CRM and parts of the own R&D activities of
the three groups is launched, The contribution in kind of each partner to the VRC should
be equal on a multi annual basis ; in case of disequilibrium, a cash compensation is
Joreseen.

4. CRM is in charge of the administrative coordination of the work done in the VRC.
Accord de confidentialité da 8 février 2002
Background : [...]
Scope : {...]
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Partners - [...]
Proprietary information : [...]
VRC Results :
- [.]
- ]
- Jree and non-exclusive use for the partners implementing the VRC Project for their
needs in their steel plants worldwide (including patented results)
- [l
Rules to file a patent or fo keep a result secret : similar to the rules of internal order of
CRM
Term of confidentiality obligations : [...]
Legal reference : [...]

Le tribunal constate d’une part que les statuts du CRM et la Convention R&D n’abordent pas la
question des brevets et des droits de propriété y relatifs. Le tribunal constate d’autre part que le
reglement d’ordre intérieur du CRM et I’accord de confidentialité en ce qu’il se bomne & renvoyer
au réglement d’ordre intérieur du CRM (et sans prendre position  ce stade sur la question de savoir
si I’accord de confidentialité refléte ’accord des parties respectivement lie les parties) se limitent
au fond a renvoyer au droit commun de la propriété des brevets. La stipulation selon laquelle « Les
inventions réalisées et le savoir-faire acquis par le personnel d’un membre effectif appartiennent
au dit membre effectif » ne peut étre lue et comprise autrement que comme signifiant que
I"inventeur d’une invention en est le propriétaire. Il appartient par voie de conséquence au groupe
TATA STEEL d’apporter la preuve que Sylvia MEIJER dont elle tient les droits a contribué de
fagon substantielle 4 la réalisation de I’invention revendiquée par la société ARCELORMITTAL.
Or, il résulte des développements opérés ci-dessus au titre de la question de la « Violation d’une
obligation légale » que cette preuve n’est pas rapportée, ni pour ce qui concerne le projet VRC

0211 ni pour ce qui concerne le projet VRC 0212,

L’action en revendication du groupe TATA STEEL doit partant également étre rejetée en ce
qu’elle prend appui sur la violation par la société ARCELORMITTAL d’une obligation

conventionnelle.
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¢. Copropriété de la demande de brevet divisionnaire n® 581 et du brevet afférent

La demande de brevet divisionnaire couvre en principe une invention qui n’avait pas été
individualisée dans la demande de brevet principale, mais elle ne peut pas couvrir des €léments
s’étendant au-dela du contenu de la demande principale. La demande divisionnaire bénéficie par

ailleurs du méme droit d’antériorité que la demande principale.

Pour pouvoir faire valoir un droit de copropriété sur la demande de brevet divisionnaire, il
appartient au groupe TATA STEEL, tout comme pour la demande de brevet principal, de

démontrer qu’elle a contribué substantiellement a la réalisation de I'invention.

Or, le groupe TATA STEEL ne développe aucun argument propre par rapport au contenu de la
demande divisionnaire telle que présentée a 1’Office des brevets européens de nature a asseoir sa
contribution 4 sa réalisation. S’il est exact que la demande divisionnaire a pour I’heure été déclarée
irrecevable par I’OEB au motif qu’elle s’étendrait au-dela du contenu de la demande principale,
force est tout autant de constater que le groupe TATA STEEL ne consacre aucun développement
propre a sa potentielle contribution 4 I’invention faisant I’objet de la demande divisionnaire, de
sorte qu’il faut admettre qu’elle produit & 1’appui de son action en revendication & I’égard de la
demande divisionnaire les mé&mes moyens et arguments que ceux développés au regard de la
demande de brevet principal. Le tribunal en vient & la conclusion que pour les motifs développés
pour rejeter I’action en revendication du groupe TATA STEEL pour ce qui concerne la demande
de brevet principal, il y a également lieu de rejeter ses prétentions pour ce qui concerne la demande

de brevet divisionnaire.
d. Question finale : Répartition des droits

En I’absence d’un quelconque droit de copropriété au profit du groupe TATA STEEL sur le brevet
principal et sur le brevet divisionnaire, il n’y a pas lieu de trancher la question de savoir si un tel
droit s’éléverait le cas échéant a la moitié, tel que le prétend le groupe TATA STEEL en arguant
de droits équivalents de deux copropriétaires, ou a 1/4, tel que le fait valoir la société
ARCELORMITTAL en ordre subsidiaire en arguant de la nécessité de tenir compte de I’existence

de 4 coinventeurs-personnes physiques.
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3. Droit d’utilisation des brevets et techniques

Le groupe TATA STEEL soutient sur base de Iarticle 3, alinéa 5 des statuts du CRM, des articles
1.1. et 2.3, du réglement d’ordre intérieur du CRM, de la convention de recherche et de
développement signée le 16 mai 2000 mettant en place le VRC entre le groupe CORUS (aux droits
duquel vient le groupe TATA STEEL) et les groupes ARBED et USINOR (aux droits desquels
vient la société ARCELORMITTAL) et de I’accord de confidentialité acté dans le cadre du VRC
en date du 8 février 2002 qu’il jouirait d’un droit d’utilisation illimité et gratuit de P’invention
revendiquée par la société ARCELORMITTAL et du ou des brevets qui serai(en)t delivré(s) a
I’avenir, sinon en ordre subsidiaire qu’il serait pour le moins autorisé de continuer 2 faire ce qu’il
faisait depuis 2002, & savoir utiliser I’équation « G » dans des conditions d’essorage normales et
plus particuliérement faire usage de combinaisons de valeurs des paramétres composant I’équation
«G» qui satisfassent au moins une des inéquations revendiquées par la société

ARCELORMITTAL.
a. Cadre juridique

La société ARCELORMITTAL admet que ses relations avec le groupe TATA STEEL sont
soumises en ce qui concerne le CRM aux statuts du CRM et au réglement d’ordre intérieur du
CRM et en ce qui concerne le VRC 4 la convention de recherche et de développement signée le 16
mai 2000. Elle conteste cependant qu’il existe un accord de confidentialité dans le cadre du VRC
qui aurait ét€ acté en date du 8 février 2002. Elle admet qu’il y ait eu des discussions en vue de
parvenir & un tel accord, mais reléve que les discussions n’auraient pas abouti 3 la finalisation d’un

document et qu’il n’y aurait eu aucune signature de document.

Cette contestation de la société ARCELORMITTAL doit étre rejeté. I1 est exact que le document
invoqué par le groupe TATA STEEL, intitulé « VRC Secrecy Agreement », portant la mention de
la date du 8 février 2002, n’est pas signé. Il n’est cependant pas contesté par la société
ARCELORMITTAL qu’il constitue les suites d’une réunion tripartite (S. FLOURY pour
USINOR, W. HANSEN pour CORUS, C. JOSIS pour CRM) qui s’est tenue le 30 janvier 2002 et
qu’il retrace les options principales retenues au cours de cette réunion (« Main options taken during
the meeting held on January 30, 2002 »). Ce document est transmis en date du 8 février 2002 par
C. JOSIS 2 8. FLOURY et & W. HANSEN en tant que rapport synthétique (« summary minutes »,
et non pas comme « projet de rapport synthétique » tel que I’écrit la société ARCELORMITTAL
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3 la page 81 de ses derniéres conclusions) en leur demandant de marquer leur accord,
respectivement d’opérer les ajouts nécessaires. C. JOSIS précise encore que le document est
sollicité par S. WILMOTTE en vue d’une réunion du Comité de sidérurgie prévue le 13 février
2002 & Gand. Le fichier électronique joint & ce courriel est dénommé
« SECRECY_AGREEMENT ». S. FLOURY répond le méme jour en précisant avoir opéré des
modifications mineures et en précisant I’avoir envoyé & F. MUDRY en vue d’avoir confirmation
que le document convienne 2 USINOR. Le tribunal constate que S. FLOURY a inséré un certain
nombre de précisions qu’elle signale en surbrillance jaune. Le fichier €lectronique joint est
dénommé « SECRECYS5 ». Par courriel du 11 février 2002, S. FLOURY signale a ses
correspondants que le document rencontre P’accord de F. MUDRY, & I’exception d’un point
spécifique concernant le délai accordé au CRM pour présenter des remarques. Elle joint une
version amendée du document, contenant toujours les passages en surbrillance, ainsi que quelques

mots barrés. Le fichier électronique joint est dénommé « SECRECY®6 ».

Lors de sa réunion du 13 février 2002, le Comité de sidérurgie marque son accord avec les
principes de base de 1’accord de confidentialité tels que présentés. S’il est exact que la liste des
documents présentés lors de cette réunion figurant a la page 7 du procés-verbal ne reprend pas
’indication de 1’accord de confidentialité portant la date du 8 février 2002, force est cependant de
constater d’une part que ce document était prévu d’étre présenté a cette réunion, d’autre part que
des principes généraux ont été présentés et de troisiéme part que la société ARCELORMITTAL
n’allégue méme pas qu’un autre document que celui daté du 8 février 2002 tel qu’il a été envoyé
en sa derniére version par S. FLOURY en date du 11 février 2002 aurait été présenté et discuté
lors de cette réunion. Le tribunal déduit de ce faisceau d’indices que c’est bien le document « VRC
Secrecy Agreement, Main options taken during the meeting held on January 30, 2002 »), dans sa
version « SECRECY6 » telle qu’envoyée par S. FLOURY le 11 février 2002 qui a €té discuté lors
de la réunion du Comité de sidérurgie et que ce sont les principes généraux y énoncés qui ont été

approuves.

La circonstance relevée par la société ARCELORMITTAL que lors de cette réunion du Comité de
sidérurgie, deux autres points ont été discutés en rapport avec cet accord de confidentialité

n’entame pas ["accord qui a été trouvé sur les principes généraux.
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La circonstance relevée par ailleurs par la société ARCELORMITTAL que le procés-verbal
énonce qu’un projet de I’accord de confidentialits standard sera présenté (« A4 draft version of the
standard secrecy agreement will be presented ») n’affecte pas non plus ['existence d’un accord
sur les principes généraux. D’une part, la mention d’un accord de confidentialité « standard »
permet de conclure qu’il s’agit 1a d’un document autre que P’accord de confidentialité en soi, mais
d’un document destiné 4 étre utilisé de fagon identique & différentes occasions par exemple dans
le cadre de projets de recherche spécifiques ou dans les relations avec des tiers. D’autre part, méme
a supposer que cette mention renvoie a ’accord de confidentialité de base, la nécessité de le rédiger
extensivement par écrit ne change rien au fait qu’il y a eu accord des volontés sur les principes

geéncraux énoncés dans le document daté du 8 février 2002 tel qu’amendé par la suite.

Le groupe TATA STEEL est partant fondé & appuyer ses prétentions sur le « VRC Secrecy
Agreement » portant la date du 8 février 2002 tel qu’amendé par la suite dans sa version

« SECRECY®6 »,

b. Droit d’utilisation illimité et gratuit des inventions revendiquées par la société
ARCELORMITTAL

La prétention du groupe TATA STEEL tenant A ’existence d’un droit d’utilisation du brevet &
délivrer le cas échéant a la société ARCELORMITTAL prend appui sur I’article 2.3. du réglement
d’ordre intérieur du CRM aux termes duquel
Dans le cas d'une recherche collective, chaque membre effectif ayant souscrit a ladite
recherche a automatiquement une licence gratuite, non exclusive, non transférable, sans
droit de sous-licences, d’utilisation dans ses installations des brevets dont question @
larticle 2.1 et a ['article 2.2 et du savoir-faire correspondant. Cette licence donne
notamment le droit au bénéficiaire de vendre et d’exporter sans aucune entrave les produits
sidérurgiques correspondants. Elle est valable pour la durée des brevets couvrant ces
inventions.
étant précisé que Iarticle 2.2. du réglement d’ordre intérieur du CRM dispose que
Les inventions réalisées et le savoir-faire acquis par le personnel d’un membre effectif
appartiennent au dit membre effectif ; celui-ci prend & sa charge les frais de dépot, de
maintien et de défense des brevets correspondants

et sur ’accord de confidentialité prévoyant sous 'intitulé « VRC Resulits » au profit des partenaires
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Jfree and non-exclusive use for the partners implementing the VRC Project for their needs in

their steel plants worldwide (including patented results).
Ces deux régles sont substantiellement identiques.

Le tribunal constate que par sa demande, le groupe TATA STEEL se situe dans 'hypothése d*un
droit an(x) brevet(s) appartenant 4 la seule société ARCELORMITTAL. Il est important de noter
que de ce fait, le groupe TATA STEEL demande dans ce cadre & pouvoir utiliser un résultat issu

de la recherche VRC appartenant 4 la socié¢té ARCELORMITTAL.

Pour revendiquer le droit d’utilisation, le groupe TATA STEEL prend appui sur la considération
que le(s) brevet(s) en cause serai(en)t la résultante d’une recherche collective menée dans le cadre

du VRC sur le résultat de laquelle il pourrait faire valoir un droit d’utilisation.

Pour fructifier dans son action, il appartient au groupe TATA STEEL de démontrer que le(s)
brevet(s) revendiqués par la société ARCELORMITTAL résultent des travaux menés dans le cadre
du VRC, et plus précisément dans le cadre des projets VRC 0211 ou 0212, auxquels le groupe
TATA STEEL aurait contribué. Contrairement au critére d’appréciation ayant présidé a la question
de la copropriété du brevet, il ne faut toutefois pas que le groupe TATA STEEL démontre avoir
apporté par le biais de Sylvia MEIJER une contribution substantielle 2 la réalisation de(s)
invention(s) revendiquée(s) par la société ARCELORMITTAL. Il suffit que soit rapportée la
preuve d’un lien entre les recherches collectives auxquelles a contribué le groupe TATA STEEL

et la/les invention(s) revendiquée(s) par la société ARCELORMITTAL.

Or, un tel lien simple, non-substantiel, n’est pas établi par les pi¢ces du dossier et I’argumentaire
du groupe TATA STEEL. En prenant comme constante 1’équation G =V x k1 x {1/P x (2 + D/e)}*?
sur laquelle a travaillé Sylvia MEIJER dans le cadre du projet VRC 0211, le tribunal rappelle
- que, s’agissant justement d’une équation, & toute combinaison de valeurs des paramétres
V,P, D, e, ki et k2 correspond nécessairement une certaine valeur de G.
- que parmi cette variante infinie de combinaisons de valeurs des paramétres V, P, D, ¢, k1
et k2 il s’en trouve nécessairement un nombre important qui satisfassent au moins 1’une
des quatre inéquations revendiquées par la société ARCELORMITTAL, et ce méme si on

fixe le paramétre V 3 une valeur élevée afin de répondre au probléme technique sur lequel
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travaillait Sylvia MEIJER qui consistait 4 réaliser une couche de galvanisation fine 4 une
vitesse de défilement de la tdle élevée.

En d’autres termes, il n’y a rien de particulier & ce que d’un point de vue purement
mathématique, le champ de I’équation « G » recouvre I'intégralité des champs des
inéquations et que partant de maniére fortuite un nombre important de combinaisons de
valeurs des paramétres V, P, D, ¢, k1 et k2 permettent 2 la fois de calculer I’épaisseur de la
couche de galvanisation (puisque tel est 1’objet de I’équation « G ») et d’obtenir une
ondulation réduite.

que I’apport de Sylvia MEIJER revendiqué par le groupe TATA STEEL consiste & avoir
précisé la valeur du paramétre k1, mais que cette précision est toute relative puisque cette
valeur dépend d’un certain nombre de paramétres qui ne sont pas tous identifiés et dont
Pincidence des uns et des autres n’est pas identifiée, de sorte que la valeur dégagée par
Sylvia MEIJER ne vaut que dans les circonstances particuliéres de ses tests.

que la valeur k1 ne fait pas partie des paramétres énoncés dans les quatre inéquations
revendiquées par la société ARCELORMITTAL.

que la fraction volumétrique d’oxygéne fO2 faisant partie de deux des quatre inéquations
revendiquées par la société ARCELORMITTAL n’est pas envisagée par Sylvia MEIJER
ni incluse dans ses calculs. Elle en arrive méme & la conclusion que la valeur de ki est
identique selon qu’elle utilise de I’azote ou de I’air comme gaz d’essorage, alors cependant
que la nature de ce gaz, respectivement sa fraction volimique d’oxygéne, constitue un
facteur essentiel dans deux des quatre inéquations revendiquées par la société
ARCELORMITTAL.

que les travaux de Sylvia MEIJER portaient sur une réduction de 1’épaisseur de la couche
de galvanisation & vitesse de défilement élevée de la tdle alors que ’invention revendiquée
par la société ARCELORMITTAL porte sur la réduction de 1’ondulation sans prendre en
considération [’objectif d’une vitesse de défilement élevée.

que Sylvia MEIJER n’a pas trouvé de solution au probléme technique sur lequel portaient
ses travaux.

que Sylvia MEIJER n’a 4 aucun moment évoqué une relation possible entre 1a réduction
de D’épaisseur de la couche de galvanisation a vitesse de défilement élevée de la téle et la

réduction de 1’ondulation.
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qu’il n’est pas établi dans le cadre de !a présente procédure par le groupe TATA STEEL
qu’une action sur 1”épaisseur de la couche de galvanisation (que ce soit en diminution ou
en augmentation) puisse produire un effet bénéfique sur la réduction de I’ondulation.

qu’en définitive, le groupe TATA STEEL n’a pas présenté d’argumentation permettant de
conclure que les travaux menés par Sylvia MEIJER sur I’équation « G » aient pu conduire
aux inéquations revendiquées par la société ARCELORMITTAL. Le simple fait que Sylvia
MEIIER ait mesuré au cours de tests sur une unité de production déterminée des
combinaisons de valeurs des paramétres qui étaient nécessairement potentiellement
préexistantes et qui se sont révélées par la suite répondre aux exigences des inéquations
revendiquées par la société ARCELORMITTAL ne permet pas de mettre les travaux de
Sylvia MEIJER en relation causale ou contributive avec les inventions revendiquées par la

sociéte ARCELORMITTAL.

Le tribunal rappelle par ailleurs qu’aucune argumentation précise et pertinente n’est présentée
quant 2 la nature, la portée et les conséquences du projet VRC 0212, ni quant a ses liens éventuels

avec les inventions revendiquées par la société ARCELORMITTAL.

Ainsi, le tribunal est amené a constater 1’absence de tout lien entre les projets VRC 0211 et VRC
0212 d’une part et les inventions revendiquées par la société ARCELORMITTAL, que ce soit la

demande de brevet principal n® 734 ou la demande de brevet divisionnaire n® 581, d’autre part.

Le groupe TATA STEEL ne peut partant se prévaloir sur base des stipulations contractuelles liant
les parties d’un droit d’utilisation illimité et gratuit des inventions revendiquées par la société
ARCELORMITTAL.

c. Droit du groupe TATA STEEL de continuer a faire ce qu’il faisait depuis 2002

La prétention du groupe TATA STEEL tenant a I’existence d’un droit d’utiliser le résultat de ses
travaux prend appui sur I’article 1.1., 3° phrase, du réglement d’ordre intérieur du CRM aux termes
duquel
Les résultats de ces recherches collectives sont mis gratuitement a la disposition des
membres effectifs qui y ont souscrit.

et sur I’accord de confidentialité prévoyant sous I’intitulé « VRC Results » au profit des partenaires
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Jree and non-exclusive use for the partners implementing the VRC Project for their needs in

their steel plants worldwide (including patented results).

Le groupe TATA STEEL soutient que dans le cadre de ses travaux, Sylvia MEIJER aurait mesuré
un nombre important de combinaisons des paramétres formant I’équation « G », qu’il s’agirait 1a
tout simplement de combinaisons opérationnelles découlant de Papplication de I’équation
préexistante « G » et qu’il devrait étre autorisé a continuer & faire usage de n’importe laquelle des
combinaisons desdits paramétres, quand bien méme ces combinaisons respecteraient par ailleurs
au moins une des inéquations revendiquées par la société ARCELORMITTAL dans ses demandes
de brevets ou conduiraient autrement & une ondulation réduite pour résulter d’autres équations
et/ou modéles mathématiques ou tout simplement de simples essais (« trials and errors »). Il

devrait étre autorisé 4 utiliser "équation « G » dans des conditions normales d’essorage dans toutes

ses variantes possibles.

Le groupe TATA STEEL explique encore que les quatre inéquations revendiquées par la société
ARCELORMITTAL seraient congues de telle fagon & recouvrir dans certaines hypothéses toutes
les combinaisons de valeurs des paramétres inclus dans I’équation « G ». L’objectif poursuivi par
la société ARCELORMITTAL serait partant de voir reconnaitre son droit au brevet sur cette base
pour pouvoir faire interdiction au groupe TATA STEEL et 4 tout autre producteur de métaux

d’avoir recours 4 un procédé de galvanisation mettant en ceuvre 1’équation « G »,

La société ARCELORMITTAL oppose 4 ces développements que le droit d’utilisation qui
résulterait de la régle conventionnelle invoquée serait limité aux résultats des projets de recherche
VRC. Or, le projet VRC 0211 n’aurait produit aucun résultat dans le cadre de son domaine de
recherche (réduction de la couche de galvanisation A vitesse de défilement élevée de la bande de
tole) sur lequel pourrait porter ce droit d’utilisation. Dans la mesure ot le projet VRC 0211 aurait
produit d’autres résultats que ceux recherchés (réduction de I'ondulation), ce que la société
ARCELORMITTAL conteste, il faudrait constater que ces résultats n’auraient pas été partagés a
I’époque par Sylvia MEIJER et le groupe TATA STEEL et ne tomberaient pas sous un éventuel

droit d’utilisation prévu conventionnellement.

En ordre subsidiaire, si un droit d’utilisation devait exister au profit du groupe TATA STEEL, la
société ARCELORMITTAL demande & ce que ce droit soit limité aux huit combinaisons de

valeurs des paramétres formant I’équation « G » qui auraient été spécifiquement identifiées par
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Sylvia MEIJER et 4 la valeur du parameétre k1 identifi€ée par Sylvia MEIJER (entre 12,4 et 14,1)
et que I’'usage de ces éléments devrait étre limité & 1’obtention de tdles présentant une couche de
galvanisation réduite a 4 pm sur chacune des surfaces de la tole a vitesse de défilement élevée de
150 métres par minute (ayant fait I’objet du projet VRC 0211), & I’exclusion de 1’obtention de tbles
a ondulation réduite (faisant ’objet de ses inventions revendiquées), et & 1’exclusion en tout état
de cause des inéquations faisant partie des inventions revendiquées par ses soins et & I’exclusion

du produit « Serica » d’ores et déja commercialisé par le groupe TATA STEEL.

I est important de noter que contrairement aux prétentions du groupe TATA STEEL examinées
au point précédent, sa demande ne tend pas ici & pouvoir utiliser un résultat de la recherche
appartenant 4 la société¢ ARCELORMITTAL (i.e. les brevets revendiqués par cette derniére), mais
qu’elle demande a étre autorisée & faire usage, respectivement a étre autorisée de continuer a faire
usage, d’éléments de connaissance qui lui sont propres pour avoir été acquis par les travaux et
mesurages effectués par Sylvia MELJER dans le cadre du projet VRC 0211. Il est de principe que
chaque opérateur est libre de faire usage de ses propres connaissances et savoir-faire aussi
longtemps et pour autant que I’usage de ces connaissances et savoir-faire ne sont pas limités par
des droits concurrents préférentiels d’un autre opérateur, tel que les droits tirés d’un brevet. Or,
par le débat tel que soumis a I’heure actuelle au tribunal, les parties et surtout le groupe TATA
STEEL anticipent sur la question de 1’existence des brevets, qui ne reléve pas de la compétence
du tribunal mais de I’OEB, et sur les questions de la validité et de 1’étendue des brevets dés lors
qu’ils seraient délivrés par I’OEB, qui ne se posent pas 4 I’heure actuelle. Le tribunal est dés lors
amené a constater que les demandes du groupe TATA STEEL tenant a « voir dire que le groupe
TATA STEEL a le droit, dans [a lignée de ce qu’elle faisait déja d’utiliser et d’appliquer I’équation
« G » dans des conditions normales d’essorage ainsi que, plus généralement, d’utiliser et
d’appliquer les enseignements dégagés par Sylvia MEIJERS au cours des recherches menées dans
le cadre du projet VRC 0211, en conséquence de quoi le groupe TATA STEEL sera susceptible
d’obtenir des combinaisons de valeurs de parameétres permettant non seulement d’obtenir un poids
de revétement réduit 4 vitesse élevée, mais satisfaisant en outre « une au moins » des (in)équations
revendiquées par la société ARCELORMITTAL et, partant, permettant d’obtenir des téles
présentant une ondulation réduite conforme & ’invention » et 4 « voir ordonner a la société
ARCELORMITTAL et & ses ayants-droits et/ou successeurs en droit de tolérer tous actes

d’exploitation et d’utilisation généralement quelconques par les cing entités demanderesses des
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résultats des recherches et des projets menés dans le cadre du VRC et/ou du CRM, en ce compris,
mais sans y étre limités, les résultats des recherches menées par Sylvia MEIJERS dans le cadre du
projet VRC 0211 et les enseignements dégagés aux termes desdites recherches, et ce quand bien
méme ces résultats tomberaient dans le champ d’application de la demande de brevet européen n°
14 706 122.0, publié sous le n° EP 2 906 734, et/ou de la demande de brevet divisionnaire n°
16 161 736.0, et/ou de toute autre demande divisionnaire qui serait basée sur la demande de brevet
n® 14 706 122.0, et des brevets 4 délivrer le cas échéant » ne relévent pas de la compétence du

présent tribunal et sont en tout état de cause a [’heure actuelle sans objet.

4. Demande reconventionnelle

La société ARCELORMITTAL demande par voie de demande reconventionnelle a voir
condamner les différentes entités composant le groupe TATA STEEL solidairement, sinon in
solidum, sinon chacune pour le tout, sinon chacune pour sa part, a lui payer « a titre provisoire »
la somme de 100.000.- euros, avec les intéréts légaux a partir du jour de la demande en justice,
sinon & partir du jugement a intervenir, au titre de la réparation du préjudice que la société

ARCELORMITTAL estime avoir subi en raison du comportement du groupe TATA STEEL.

La société ARCELORMITTAL ne reproche expressément pas au groupe TATA STEEL d’avoir
introduit la présente action. Mais Ia société ARCELORMITTAL reproche au groupe TATA
STEEL d’avoir informé POEB de I’existence de la présente action et d’avoir demandé la
suspension de la procédure de délivrance des brevets revendiqués par elle. De ce fait, elle serait
mise dans 1’impossibilité de faire fructifier financiérement les droits découlant de I’existence d’un

brevet délivré.

Le tribunal tient dans un premier temps a retracer les faits :
La demande pour le brevet principal n® 734 est déposée au niveau international auprés de
1’Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle en date du 10 février 2014 avec date
de priorité au 6 mars 2013. Elle est publiée dans ce cadre le 12 septembre 2014. La
demande entre en phase européenne aupres de I’OEB en date du 13 mai 2015.
- Le 6 novembre 2014, la société ARCELORMITTAL déclare auprés de I’Office allemand

des brevets et marques un modgle d’utilité dérivant de 1a demande de brevet n° 734.
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Le 22 septembre 2015, la société ARCELORMITTAL introduit devant le Landgericht de
Diisseldorf une action en violation du modéle d’utilité. Par décision du 22 mars 2017, cette
procédure est suspendue en attendant une décision de I’Office allemand des brevets et
marques sur la demande en annulation du modéle d’utilité introduite le 28 avril 2016.

Par courrier du 24 novembre 2015, I’0EB informe la société ARCELORMITTAL de son
intention de délivrer le brevet européen et lui demande de marquer son accord avec le texte
du brevet tel que proposé, sinon de présenter une demande motivée de modification, et de
payer la taxe due, le tout endéans un délai de 4 mois.

Le 22 mars 2016, la société ARCELORMITTAL introduit la demande de brevet
divisionnaire n° 581.

Le 28 avril 2016, la société de droit néerlandais TATA STEEL IIMUIDEN B.V. agit
devant I’Office allemand des brevets et marques en annulation du modéle d’utilité.

Le 29 avril 2016, le groupe TATA STEEL introduit la présente action en revendication.
Par deux courriers du 9 mai 2016, la société de droit néeriandais TATA STEEL
NEDERLAND TECHNOLOGY B.V. écrit 2 1’0OEB pour I’informer qu’elle a introduit une
action visant 3 obtenir une décision relevant de I’article 61, paragraphe 1 de la CEB et
que par voie de conséquence les procédures de délivrance du brevet principal n° 734 et du
brevet divisionnaire n° 581 devraient étre suspendues (« We hereby provide evidence (see
attachments) that in the captioned case Tata Steel Ijmuiden B.V. has instituted proceedings
against the Applicant [celui-ci étant identifié comme étant Arcelormittal] seeking a
decision within the meaning of EPC Article 61, paragraphe 1, so that under EPC Rule
14(1), the proceedings for grant shall be stayed »).

Par courrier du 10 mai 2016, I’OEB informe la société ARCELORMITTAL que la
demande de brevet divisionnaire n° 581 ne peut aboutir en I’état.

Par courrier du 13 mai 2016, I’OEB informe la société ARCELORMITTAL qu’a défaut
d’avoir réagi selon les exigences formulées dans son courrier du 24 novembre 2015, la
demande de brevet principal n°® 734 était réputée retirée.

Par courrier du 18 mai 2016, POEB informe la société ARCELORMITTAL que suite au
courrier de la société de droit néerlandais TATA STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY

B.V. du 9 mai 2016 et en I’absence de consentement de cette société donné 4 la poursuite
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de la procédure de délivrance, la procédure de délivrance du brevet principal n® 734 est
suspendue avec effet au 9 mai 2016.

Par courrier du 18 mai 2016, I’OEB informe la société de droit néerlandais TATA STEEL
NEDERLAND TECHNOLOGY B.V. que la procédure de délivrance du brevet
divisionnaire n° 581 ne peut étre suspendue en 1’absence de publication de cette demande
de brevet.

Par courrier du 27 juillet 2016, la société ARCELORMITTAL exerce un recours contre la
deécision de suspension de la procédure de délivrance du brevet principal n° 734 en arguant
que la suspension ne jouerait qu’en cas de revendication de I’intégralité du brevet par un
tiers, et non pas en cas de revendication d’un droit de copropriété. En ordre subsidiaire, la
société ARCELORMITTAL demande & I’OEB de faire usage de son pouvoir
discrétionnaire et de reprendre la procédure de délivrance.

Le 23 aoiit 2016, Ia société ARCELORMITTAL introduit une demande en référé devant
une juridiction hollandaise afin qu’il soit fait injonction au groupe TATA STEEL
d’envoyer un courrier & I’OEB marquant son accord & ce que la procédure de délivrance
du brevet soit reprise.

Par courrier du 23 septembre 2016, ’OEB informe la société de droit néerlandais TATA
STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V. que suite & son courrier du 9 mai 2016, la
procédure de délivrance du brevet divisionnaire n° 581 est suspendue avec effet au 9 mai
2016.

Par décision du 11 octobre 2016, le juge des référés hollandais rejette la demande de la
société ARCELORMITTAL. L’appel interjeté par la société ARCELORMITTAL le 3
novembre 2016 est abandonné en cours d’instance.

Par courriers des 15 novembre 2016 et 28 novembre 2016 adressés a I’OEB, la société
ARCELORMITTAL s’engage & ne pas retirer ni abandonner la demande de brevet
principal n° 734 tant qu’une décision définitive ne serait pas intervenue dans le cadre de la
procédure [uxembourgeoise.

Par courrier du 28 novembre 2016, la société ARCELORMITTAL exerce un recours contre
la décision de suspension de la procédure de délivrance du brevet divisionnaire n® 581 en
arguant que la suspension ne jouerait qu’en cas de revendication de I’intégralité du brevet

par un tiers, et non pas en cas de revendication d’un droit de copropriété. En ordre
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subsidiaire, la société ARCELORMITTAL demande 4 1’OEB de faire usage de son pouvoir
discrétionnaire et de reprendre la procédure de délivrance.

- Par décision intermédiaire du 9 juillet 2018, ’Office allemand des brevets et marques
exprime son opinion selon lequel la demande en annulation du modéle d’utilité semble
fondée.

- Par convocation du 4 septembre 2018, les parties sont convoquées & une audience de
plaidoiries orales devant 'Office allemand des brevets et marques pour le 26 février 2019.
D’aprés les renseignements fournis a I’audience, ces plaidoiries ont donné lieu a une
décision dans le sens de I’annulation du modéle d’utilité, sans que les parties ne disposent
d’une copie écrite de la décision afférente au jour des plaidoiries dans la présente instance.

- 1l est constant en cause que les demandes de reprise des procédures de délivrance des

brevets n’ont pas fait au jour des plaidoiries I’objet d’une décision de la part de POEB.

Le cadre juridique gouvernant la suspension de la demande de brevet est constitué par deux textes :
- L’article 61, paragraphe 1¢ de la Convention européenne des brevets (ci-aprés CBE)
dispose que :

« Si une décision passée en force de chose jugée a reconnu le droit & 'obtention du brevet
européen Q une personne autre que le demandeur, cetle personne peut, conformément au
reglement d’exécution :
a) poursuivre, au lieu et place du demandeur, la procédure relative & la demande de
brevet européen, en prenant cette demande a son compte,
b) déposer une nouvelle demande de brevet européen pour la méme invention, ou
¢) demander le rejet de la demande de brevet européen. »

- L’article 14, paragraphe 1° du réglement d’exécution de la CBE, prévoit que :
« Si un tiers apporte la preuve qu’il a introduit une procédure contre le demandeur afin
d’obtenir une décision au sens de I’article 61, paragraphe 1, la procédure de délivrance
est suspendue, & moins que ce tiers ne déclare par écrit a I'Office européen des brevets
qu’il consent a la poursuite de la procédure. Ce consentement est irrévocable. Toutefois,
la procédure de délivrance n’est pas suspendue tant que la demande de brevet européen

n’a pas été publiée. »

46



Il en résulte tout d’abord, tel que le soutien le groupe TATA STEEL, que la suspension de la
procédure intervient de plein droit en cas d’information de I’OEB de ’existence d’une procédure
répondant aux exigences de I’article 61 de la CBE. Le maintien de cette suspension n’est cependant
pas automatique et de plein droit, mais il peut y étre mis fin de ’accord du tiers qui informe I’OEB
de I’existence d’une procédure répondant aux exigences de P’article 61 de la CBE. Les reproches
adresses par [a société ARCELORMITTAL au groupe TATA STEEL ne doivent partant pas étre
considérés sous I’angle de I’expression d’une demande a voir suspendre la procédure de délivrance
des brevets, mais sous I’angle du refus de la part du groupe TATA STEEL de consentir & la reprise

de la procédure de délivrance.

Sur ce point, le tribunal retient 4 ce stade, et ce point n’est au demeurant pas contesté par le groupe
TATA STEEL, que ce dernier n’a pas marqué son accord avec la reprise de Ia procédure de
délivrance. Sa prise de position du 30 septembre 2016 sur la demande de reprise de la procédure
de délivrance ne laisse d’ailleurs aucun doute sur la volonté du groupe TATA STEEL de maintenir
en place I"effet suspensif de la notification de I’existence d’une procédure répondant aux exigences

de I’article 61 de la CBE.

Dans le cadre de sa demande reconventionnelle basée sur le droit commun de la responsabilité

civile, la société¢ ARCELORMITTAL reproche trois fautes au groupe TATA STEEL.

- Le groupe TATA STEEL aurait & tort invoqué [’article 61 de la CBE pour faire valoir une
suspension de la procédure de délivrance, alors que cet article ne viserait que I’existence
d’une action en revendication devant avoir pour effet in fine de substituer au demandeur
en brevet un autre propriétaire, et non pas au cas de figure de ’espéce ou I’action en

revendication ne viserait qu’4 ajouter au demandeur en brevet un copropriétaire.

Par ce reproche, la société ARCELORMITTAL fait valoir en substance que la suspension
de la procédure de délivrance n’aurait pas dit se produire, alors que les conditions 1égales

de I’article 61 de la CBE n’auraient pas été remplies.

Le tribunal constate tout d’abord qu’en informant ’OEB de I’existence de la présente
procédure, le groupe TATA STEEL a fait usage d’une voie de droit mise a sa disposition

par la CBE. La seule mise en ceuvre d’une disposition conventionnelle ne peut constituer
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son auteur en faute, sauf I’hypothése de 1’abus de droit qui fera I’objet de développements

particuliers par la suite.

Au cas ot il faudrait comprendre I’argumentaire de la société ARCELORMITTAL comme
devant constituer le groupe TATA STEEL en faute par le fait de ne pas avoir consenti a la
poursuite de la procédure, le tribunal est amené & constater que ce refus, qui constitue un
droit dans le chef du groupe TATA STEEL prévu par une disposition conventionnelle
expresse, ne la constitue pas non plus en faute, sauf ’hypothése de 1’abus de droit qui fera

I’objet de développements particuliers par la suite.

Le tribunal constate en outre que si I’initiative d’informer I’OEB de ’existence de la
présente procédure a bien émané du groupe TATA STEEL et que celui-ci a invoqué dans
cette notification 1’article 14, paragraphe 1 du réglement d’exécution de la CBE, cette
demande a fait 1’objet de décisions afférentes expresses de la part de I’OEB en dates des
18 mai 2016 et 23 septembre 2016. Par la suite, les demandes expresses adressées par la
société ARCELORMITTAL en dates des 27 juillet 2016 et 28 novembre 2016 4 I’OEB a
I’effet de voir mettre un terme a la suspension de la procédure de délivrance, basées sur
exactement le méme moyen que celui sous examen & ’heure actuelle, n’ont pas fait I’objet
d’une décision aprés presque trois années, I’OEB s’étant contenté de vérifier a plusieurs

reprises aupres des parties ol en était la présente instance.

Le tribunal estime sur base de ces éléments, et abstraction faite de la question de savoir si
le présent tribunal est compétent pour vérifier ’application des dispositions de la CBE en
présence de recours internes a ’OEB, que I’action du groupe TATA STEEL ayant consisté
4 informer ’OEB de I’existence de la présente procédure ainsi que le refus du groupe
TATA STEEL de consentir a la reprise de la procédure de délivrance, méme a les supposer
fautifs, ne se trouvent pas en lien causal avec le dommage allégué par la société
ARCELORMITTAL, mais que ce lien causal a été rompu d’abord par P’intervention de
’OEB, ensuite par les carences de I’OEB.

Le groupe TATA STEEL aurait détourné 1’article 61 de la CBE et ’article 14 du réglement
d’exécution de la CBE de leur fonction, qui consisterait 8 empécher le demandeur en brevet
qui pourrait &tre écarté de son droit de propriété & 1’issue de ’action en revendication de

modifier ou d’abandonner la demande de brevet, en les invoquant aux seules fins de
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retarder la délivrance effective des brevets. En I’espéce, la protection des intéréts Iégaux
du groupe TATA STEEL n’aurait pas requis 2 ce que la procédure de délivrance soit
suspendue, alors que ’action en revendication ne tendrait pas & évincer entidrement la
société ARCELORMITTAL de son droit de propriété mais seulement 2 voir reconnaitre
un droit de copropriété au groupe TATA STEEL, que la société ARCELORMITTAL se
serait engagée par courriers des 15 novembre 2016 et 28 novembre 2016 2 ne pas retirer la
demande de brevet et 4 ne pas la modifier et que la procédure de délivrance surait &té & ce
point avancée que la société ARCELORMITTAL n’aurait plus pu modifier sa demande.

Le groupe TATA STEEL n’aurait pas eu d’intérét a solliciter Ia suspension de la procédure

de délivrance,

Par ces développements, la société ARCELORMITTAL reproche en substance au groupe
TATA STEEL d’avoir commis un abus de droit en détournant *article 61 de la CBE et

Particle 14 du réglement d’exécution de la CBE de leur fonction sociale.,

L’abus de droit est caractérisé en cas d’exercice malveillant, de mauvaise foi, des droits et
sans utilité réelle pour leur titulaire et sans égard aux droits concurrents des tiers par un
détournement de leur fonction sociale. Entre différentes fagons d’exercer son droit, le
titulaire est invité & choisir la moins dommageable pour autrui ou méme 2 s’abstenir de
I’exercice du droit s°il ne présente pour [ui qu’un intérét minime comparé au préjudice qu’il
causerait (Tribunal d’arrondissement de Luxembourg 27 novembre 1996, Pas. 30, page

314).

Dans le cadre du débat prenant appui sur I’ailégation d’un abus de droit dans le chef du
groupe TATA STEEL, il n’appartient pas 4 ce dernier de démontrer que son action cu
inaction était mue par Pexistence d’un intérét Iégitime, mais il appartient 3 la société
ARCELORMITTAL en tant que demanderesse de démontrer que I’action ou I’inaction du

groupe TATA STEEL était dénué d’intérét, respectivement ne présentait qu’'un intérét

réduit par rapport au préjudice que cette action ou inaction a pu causer.

En réponse & [’argumentaire de la société ARCELORMITTAL, le groupe TATA STEEL

expose qu’elle avait un intérét a voir suspendre la procédure de délivrance
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afin de conserver le bénéfice d’une juridiction unique pour voir statuer sur la
question de la copropriété (dés lors que cette compétence serait divisée entre les

juridictions de tous les Etats de validité du brevet aprés la délivrance de celui-ci)

afin de ne pas devoir subir en cas de succés de son action en revendication
d’éventuelles licences qui auraient été accordées par la  société
ARCELORMITTAL (dés lors que la sociét€ ARCELORMITTAL ne pourrait plus

accorder de telles licences en cas de suspension de la procédure)

afin d’éviter de devoir se défendre contre d’éventuelles actions en contrefagon que
la société ARCELORMITTAL aurait pu lancer 4 son encontre aprés la délivrance

des brevets

afin d’éviter le cours du délai d’opposition contre la délivrance du brevet
I’obligeant le cas échéant a agir en nullité du brevet alors qu’elle serait encore en

instance pour se voir reconnaitre un droit de copropriété sur ces brevets.

La société ARCELORMITTAL conteste que 1’un quelconque de ces intéréts soit

matériellement ou juridiquement établi :

(0]

la délivrance des brevets n’aurait pas privé le groupe TATA STEEL de sa faculté
de saisir une juridiction unique, a savoir celle du siége de la société
ARCELORMITTAL, pour faire valoir son action en revendication en lui conférant

force juridique dans tous les Etats pour lesquels les brevets auraient été délivrés

la suspension de la procédure de délivrance affecterait uniquement les actes liés &
la procédure de délivrance elle-méme et n’empécherait pas la société
ARCELORMITTAL ni d’accorder des licences sur la demande de brevet ni de

céder la demande de brevet elle-méme

le groupe TATA STEEL aurait pu opposer & d’éventuelles actions en contrefagon
la présente action en revendication pour solliciter la surséance a statuer de la part

du tribunal saisi de la demande en contrefagon

le groupe TATA STEEL ne pourrait pas légitimement revendiquer a la fois un droit

de copropriété sur les brevets, puisque cela impliquerait la validité des brevets, et
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vouloir s’aménager le cas échéant le droit d’agir en nullité 4 leur encontre une fois

qu’ils auraient été délivrés.

Le tribunal rappelle dans un premier temps que la question sous examen ne doit étre
examinée que sous I’angle du reproche fait au groupe TATA STEEL d’avoir maintenu la
mesure de suspension en ayant refusé de consentir i ce que Ia procédure de délivrance se
poursuive, dans la mesure ol il a été retenu ci-dessus que sa demande initiale ayant consisté
& informer I’OEB et & invoquer I’application de la mesure de suspension ne se trouve pas

en relation causale avec le dommage allégué.

Le tribunal constate ensuite que les parties discutent en longueur les différents arguments
avanceés pour justifier ou pour contester 1’intérét qui aurait existé dans le chef du groupe
TATA STEEL & maintenir la mesure de suspension et que chacune des parties est en
mesure de soutenir son argumeniation par des renvois a des textes normatifs et des
Jurisprudences. L>ampleur et la densité de ces argumentaires améne le tribunal & considérer
que ces différents points sont loin d’avoir recu par le passé une réponse ferme et définitive,
et partant a admettre que le groupe TATA STEEL ne pouvait étre assuré de la stabilité de
la situation juridique et de la préservation de ses droits en cas de poursuite de la proceédure
de délivrance et de délivrance des brevets 4 une époque a laquelle I’instance ici sous
examen aurait encore été pendante. Dés lors, et sans qu’il ne soit besoin de toiser ex post
les différentes problématiques soulevées, force est de constater que le groupe TATA
STEEL peut du seul fait de cette insécurité juridique se prévaloir d’un intérét légitime &
voir maintenir la mesure de suspension de la procédure de délivrance des brevets. Ce n’est
partant pas par abus de droit qu’elle s’est refusée & consentir 2 la mainlevée de la mesure

de suspension de la procédure de délivrance.

Le groupe TATA STEEL aurait volontairement tardé a introduire la présente action en
revendication aux seules fins de retarder au plus possible la délivrance dés brevets. La
société ARCELORMITTAL explique dans ce sens que le groupe TATA STEEL aurajt
certainement eu connaissance de la publication de la demande de brevet principal n° 734
faite en date du 12 septembre 2014. Elle aurait en tout état de cause été informée au plus
tard le 7 juillet 2015, date d’une mise en demeure de cesser de faire usage en Allemagne

du modele d’utilité répondant & la technique faisant I’objet de la demande de brevet
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principal n® 734, de ’existence de cette derniére. Elle aurait ensuite tardé jusqu’au 29 avril
2016 pour introduire la présente action. La société ARCELORMITTAL explique de son
cbté ne pas avoir réagi au courrier de [’OEB du 24 novembre 2015 annongant son intention
de délivrer le brevet principal n® 734 moyennant accomplissement de certaines formalités
afin d’attendre les arguments qui seraient développés par le groupe TATA STEEL dans le
cadre de P’action en violation du modéle d’utilité devant la juridiction allemande pour
pouvoir en informer le cas échant ’OEB en vue d’un examen complémentaire de la

demande de brevet.

Le groupe TATA STEEL répond n’avoir eu connaissance de la demande de brevet qu’a
travers la mise en demeure du 7 juillet 2015, d’avoir sollicité des informations
additionnelles auprés de la société ARCELORMITTAL, de ne pas avoir eu de réaction
autre que 1’action en violation du modéle d’utilité devant la juridiction allemande contre
lequel elle aurait assuré sa défense et d’avoir entrepris les recherches nécessaires
concernant la copropriété du brevet. Ces recherches se seraient avérées compliquées
compte tenu de 1’éloignement temporel des recherches menées en 2002 et du départ depuis

lors de certaines personnes impliquées.

Le groupe TATA STEEL souligne encore qu’il n’aurait pas agi en revendication a un
moment ol le brevet aurait été sur le point d’étre délivré, mais au contraire & un moment
ol ’OEB aurait été sur le point de considérer la demande de délivrance comme étant
réputée retirée 3 défaut pour la société ARCELORMITTAL d’avoir réagi au courrier de
I’OEB du 24 novembre 2015 annongant son intention de délivrer le brevet principal n°® 734
moyennant accomplissement de certaines formalités. La société ARCELORMITTAL

n’aurait ainsi pas elle-méme été pressée de voir le brevet délivré.

Sur base du déroulement des faits tel que repris ci-dessus, le tribunal ne saurait déceler de
volonté délibérée et fautive dans le chef du groupe TATA STEEL pour retarder indfiment
P’introduction de [a présente demande en revendication. Il n’est pas démontré que le groupe
TATA STEEL ait effectivement eu connaissance de la demande de brevet n°® 734 avant la
mise en demeure du 7 juillet 2015. A partir de ce point de départ, le délai de 8 mois et 3
semaines mis & agir en revendication ne peut étre considéré comme étant excessif compte

tenu des recherches que comportait I’introduction de cette action que le tribunal admet
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comme ayant nécessairement été compliquées compte tenu de I’éloignement du temps.
Cette appréciation est confirmée par le constat de I’introduction concomitante (i.e. le jour
précédent) de la demande en annulation du modéle d’utilité devant 1'Office des marques et
brevets allemand. En tout état de cause, les circonstances de I’espéce ne permettent pas de
caractériser une faute ou méme une négligence fautive dans le chef du groupe TATA
STEEL, avec I’intention délibérée de retarder au plus la délivrance du brevet, en ayant

introduit son action en revendication le 29 avril 2016.

II résulte de tout ce qui précéde que la demande reconventionnelle de la société

ARCELORMITTAL doit étre rejetse.

5. Indemnités de procédure

Le groupe TATA STEEL demande & voir condamner la société ARCELORMITTAL au paiement

d’une indemnité de procédure de 15.000.- euros.

La société ARCELORMITTAL demande & voir condamner les parties demanderesses
solidairement, sinon in solidum, sinon chacune pour le tout, sinon chacune pour sa part, au

paiement d’une indemnité de procédure de 15.000.- euros.

L’indemnité de procédure ne peut étre allouée & la partie succombante. Pour le surplus,
'application de D’article 240 du Nouveau Code de Procédure Civile releve du pouvoir

discrétionnaire du juge (Cour de cassation 2 juillet 2015, Arrét N° 60/15, JTL 2015, N° 42, page
166).

Chacune des parties succombe pour partie 4 I’ instance, de sorte qu’aucune d’elles ne peut prétendre

a l'allocation d’une indemnité de procédure

6. Frais et dépens

Aux termes des articles 238 et 242 du Nouveau Code de Procédure Civile, toute partie qui
succombera sera condamnée aux dépens et les avocats 4 la Cour pourront, dans les instances ot

leur ministére est obligatoire, demander la distraction des dépens a leur profit.
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En I’espéce, chacune des parties succombe en ses prétentions. I1 convient partant de condamner

chacune & la moitié des frais et dépens.

Par ces motifs:

le Tribunal d’arrondissement de et & Luxembourg, premiére chambre, si¢geant en matiére civile,

statuant contradictoirement, sur le rapport du juge rapporteur,
dit les demandes principales et reconventionnelle recevables,

déboute la société de droit néerlandais TATA STEEL IIMUIDEN B.V., la société de droit
néerlandais TATA STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V., la société de droit anglais
CORUS GROUP LIMITED, la société de droit anglais TATA STEEL UK LIMITED et la société
de droit belge SOCIETE EUROPENNE DE GALVANISATION S.A. de leurs demandes
attenantes 4 la copropriété sur la demande de brevet principale n® 734 et la demande de brevet

divisionnaire n° 581,

déboute la société de droit néerlandais TATA STEEL IJMUIDEN B.V., la société de droit
néerlandais TATA STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V., la société de droit anglais
CORUS GROUP LIMITED, la société de droit anglais TATA STEEL UK LIMITED et la société
de droit belge SOCIETE EUROPENNE DE GALVANISATION S.A. de leurs demandes
attenantes a un droit d’utilisation illimité et gratuit des inventions revendiquées dans le cadre de la

demande de brevet principale n°® 734 et la demande de brevet divisionnaire n°® 581,

se déclare incompétent pour statuer sur la validité des brevets faisant 1’objet de la demande de

brevet principale n° 734 et la demande de brevet divisionnaire n® 581,

dit sans objet les demandes de la société de droit néerlandais TATA STEEL IIMUIDEN B.V,, la
société de droit néerlandais TATA STEEIL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V., la société de
droit anglais CORUS GROUP LIMITED, la société de droit anglais TATA STEEL UK LIMITED
et la société de droit belge SOCIETE EUROPENNE DE GALVANISATION S.A. attenantes au
droit de faire usage de leurs connaissances et savoir-faire, respectivement de continuer a faire ce

qu’elles faisaient déja depuis 2002 sur base de leurs connaissances et savoir-faire,
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déboute la société ARCELORMITTAL de sa demande reconventionnelle en dommages-intéréts,

déboute toutes les parties de leurs demandes basées sur 1’article 240 du Nouveau Code de

Procédure Civile,

condamne la société de droit néerlandais TATA STEEL IIMUIDEN B.V., la société de droit
néerlandais TATA STEEL NEDERLAND TECHNOLOGY B.V., la société de droit anglais
CORUS GROUP LIMITED, la société de droit anglais TATA STEEL UK LIMITED et la société
de droit belge SOCIETE EUROPENNE DE GALVANISATION S.A. d’une part et la société
ARCELORMITTAL d’autre part a la moitié respectivement des frais et dépens, et en ordonne la
distraction au profit de Maitre Marianne DECKER et de la sociét€ anonyme Arendt & Medernach,
représentée par Maitre Astrid WAGNER, avocats 4 la Cour concluants qui la demandent, affirmant

en avoir fait [Pavance.
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