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Mesdames, Monsieur, .

L'association des avocats en brevets européens (EPLAW) est une association sans but lu?ratif
dont I'objectif principal est de promouvoir Ie traitement juste at effcace des Iitiges en matière de
brevets en Europe, ainsi que de resserrer les liens entre les avocats confirmés dans la pratique
judieiålre du droit des brevets en Europe. Les membres de ¡'association doivent être des aVo cats
admis au barreau et avolr une expérience substantielle en matière de Iitlges concernant Ie droitdes brevets. .
EPLAW accueilefavorablement les Initiatives des présidences portugaise, slovène et française,
clairement soutenus par la Commission, qui vi sent à relancer Ie débat surl'architecture d'une

. futurejuridiction européenne chargée de résoudre les Iîtiges en matière de brevets. L'Europea
en effet besoln dun système efficace, peu coOteux, commode pour les ùtilsateurs et prévisible
pour Ie respect effectlf des brevets européenset des futurs brevets communautaires. De manière



générale, EPLAW apportera tout son sout/en à un système qui serait, à ces égards, meileur que
Ie régime actuel de mise en æuvre des brevets.

Néanmoins, å' la lumière des besoins exposés ci-dessus, EPLAW a noté lors de "évaluation des
présentes propositions qu'un principe 'fondamental donne lieu à de très vives préoccupations.

L'article 48 du projet de Convention sur Ie Tribunal des brevets de I'UE stipule que les décislons
rendues par la Cour d'appel seraient sujetfes à un recours devant la COur de justice des
Communautés européennes. Nous avons des do utes quant à l~ compatibilté decette dispo,Sitlon'
avec Ie droit commi.mautaire (1) et, en tous eas, nous nous opposons formellement, pour des
raisons pratiques, au rôle que prendralt alnsi la Cour de justice de communautés européennes
(CJCE) dans les Jiiges en matière de brevets (2).

1. Selon la jurisprudence constante dè la CJCE, un accord international ne peut conférer de

nouvelles attributions à la Cour si ces pouvoirs changent (a nature de sa fonctiontelle que
conçue par Ie TraM CE (avis 1/92, paragraphe 32; avis 1/00, paragraphe 12). Le pro jet de
Convention sur Ie Tribunal des brevets de I'UE stjpule que la nouvelle institution judiciaire
devrait avoir las compétences nécessaires pour prononcer des Injonctions,pour ordonner
la conservation des preuves et I'inspeet,ion de propriátés, pour. accorder des salsies

, conservatolres et pour attribuer des dommages-intérêts. Au moins dans la mesure Oll ces
nouvelles compétences peuvent êtr~ utllsées å I'encontre de personnes morales, if s'agit
de nouveaux pouvolrs pour la caCE qui n'ont aucun fondement dans Ie Traité CEo
L'article 48 du pro jet de Convention changerait done la nature des fonct/ons de la CJCE.

2a. En outre, en prévoyant la possibilitéd'une"cassationii-surtous les pointsdedroit,laCJCB:-

sera it appelé à appliquer Ie droit matérlel d~s brevets natl~nal et européen; Nous
estimc)ns que la CJCE n'est simplement pas équipée pour traiter des sujets de droit
matérlel des brevets tels que lescritères de nouveauté ou daetivité inventive, la doctrine
deséquivalents ou la brevetabllité des inventions mises enæuvre par ordinateur. A notre
avis; ses décisions n'atteindralent pas Ie seuil de prévisibifté reqúis pour assurer une
sécuiité Juridique suffsante. De plus, dans la mesure oii'la CJCE Interprétera Ie droit
national, sesfonctions seront une fois encore altérées (voy. point 1 ci-avant).

Une voie de recours supplémentaire Gontre las décisions de la Cour dappel devant la
CJCE prolongerait également la durée'de la procédure., Les,affaires Introduites dèvant la
CJCE prennent généralement un temps considérable. La résolution des Iiiges en matière
de brevets par une décision finale et contraignante serBit retardéeet rendue bien plus
onéreuse. Dans toutes les discussions avec nos membres, la rapidité de laprocédure, qui
devra.i être garantie par des juges ayant une importante expérience dans les Iitiges en
matière de brevets, a été définie comme une déS cpnditions principales qui devra être
rem pile pour que les différents pays adhèrent à ,une telle convention. Onpeut s'attendre à
ce que la durée de laprocédure souhaitée so it d'envlron douze mois pour chaque degré
de juridiction. Si cet objeQtlf ne peut être atteint, les utllsateurs ne verraient pas de raison
pour abandonner les actuelles procédures nationales de mise en æuvre ~es brevets et
adopter un système' européen. Un troisième degré de Juridlctían exposerait I'entièreté du
système au risque de rejet par les pays disposant actuellement d'un système qui

fonctionne bien. Au vll qe ('importance économique des litges å dimension européenne
en matlère de brevets, on peut s'attendre å ce que chaque partie qui aura perdu son
proeès devantla Cour d'appel,introduise cette voie de recours supplémentaire dans Ie
seu! but de prolonger la procédure, indépendamment de la question de savolr si (a CJCEfera finalement droit à la demande. . ..
Nous estlmons que la Cour d'appel est la cour qui devrait avoir la responsabilté principale
de coordonner Ie développement du droit des brevets. La Convention sur Ie brevet
européen n'est pas un instrument communautalre, et son interprétation ne devrait pas
relever de la responsabilté de la CJCE.
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2b. Par contre, EPLAW reconnatt entièrement Ie rôle de la CJCE comma interprète final des
Traités de I'UE et du droit communautaire dérivé. SI I'interprétation correcte du droit
communautaire n'estpas claire, Ie Tribunal des brevets de I'UE devrait pouvoir renvoyer
une affaire devant la CJCE afin d'obtenlr une déclsion préjudicielle au sens de I'artlcla 234
du Traité CEo Cela permettrait à la CJCE de poursuivre son importante tâche actuelle en
tant qu'autorité suprême en matière de droitcommunautaire, ee qui constitue son rôle
traditionnel, plutôt qUB" de trancher des conflits de droit prlvé (potentiellement nombreux).

Pour les raIsons ci-dessus, nous 'invitonsla Présidence lfrançaiseJ à considérer

I'introduction d'une disposition .expresse indiquant que la CJCE n'est pas compétente pour
les questions de droit résultant de I'lnterprétation dela Convention sur Ie brevet européen.
En revanche, nous proposons un système qui prévoil la possibilité pour Ie Tribunal de
première instanceet la Coí.r dappel de poser à la CJCE des questions préjudiclelles.

Veuìlez aroìre, Mesdames eLMonsieur, à mas sentiments distingués,

,-,

~~. \~-~
l(lò Wiiiem A. Hoyng

CC M. Martin Riman, Ministre de Justice, République Tchèque
Mme Beatrice Ask, Ministre de Justice, la Suède
Charlie McCreevy, Commissaire pour Marché intérieur at Services, Sruxelles
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The European Patent Lawyers Asociation (EPLA W) is a non-profit making corporation with a primary
object to promote the equitable and effcacious handling of patent disputes in Europe and to strngten
the lins between lawyers having relevant liigation experience in patent law in Europe. Members ofthe
Association must be lawyers admitted to a bar end have substantial litigation exerience in patent law.

EPLA W welcomes the intiatives of the Portguese, Slovenian and French Presidencies, with apparent
support from the Commission, to fe-launch the debate about the architecture of a futu European Patent
Litigation Jurisdiction. Europe is indeed in need of an etfective, lowcost, user-fienàiy and predictble
system for the enforcement of European and future Community patents. In general EPLA W wil
ston~y support a system which is better in these repects than the existing enforcement regie.

However, when assessing t1e present proposals in light of the above, EPLA W notes that one basic
principle gives rise to very serious concerns. Aricle 48 of the draf Agreement on the EU Patent Court
states that decisions given by the ColU of Appeal maybe subject to furter appeal before the Court of

" Justice of the European Communities. We have doubts about the compatibilty ofthis provisionwith EC

law (1), and in any event we stongly oppose, for pragmatic reasons, this role of the European Court of
Justice (ECJ in patent litigation (2).

1. Accordig to consistent ECI case-law, an intemationalagreement may not confer new powers

on it if those powers ¡:iter the nature of its fuction as conceived in the Treaty (Opinion 1/92,
paragraph 32; Opinion 1I00)paragaph 12). The draft Agreement on the ED Patent Court
provides that the new patent judiciai should ltave competences to grant injunctions; to. order the
preservaton of evidence and to inspect propert; to grant freezing orders and to award damages.
To the extent at least that these new powers can be used against legal persons, these ai'e all new
powers for the Eel which do not have any basis. in the EC Trety..Aricle 48 of the dr

Agreement fierefore would alter the nature ofthe fuctions of the ECr.

2a. In addition, with a "cassation"on ail points of law the ECJ would have to apply national and

European substantive patent law. We believe that the ECJ is simply not equipped to handle
matters of substantive patent law such as novelty and obviousness, the doctrine of equivalents,
or patentàilty of computer-implemented inventions, Their decisions would in our view not

meet the theshold of predictabilty. Further, to the extent the ECJ wil interpret national law, its
ftinctions wil agai be altered (see i. above).

A further legal remedy againt decisions of the Court of Appeal before the ECJ would also
extend the duraton of proedings. Pending cases before the ECJ.usually tàke a considerable

amount of tie. The clarification of patent disputes with fmal and binding effect would be
delayed and made much more expensive. In all our discussions between our members speed of
proced~, which should be guarnteed by judges with a high degree of patent litigation
experience, has been defied as one as the primar conditions for the respective countries to join
such al' agreement This time-frame for each instace is expected to be around 12 months: If
this goal canot be achieved users would not see a reason to change from the present national

. enforcement procedure to a European system. A thid instance would put the entire system at
risk ofrejection by countries with an existing well-fuctioning system. It can be expected that
in view of the econoßUc importnce of litigation on patents with European-wide effect. each
party losing before the Court of Appeals would fie a futher appeal in order to prolong the
proceeg, independent of whether the case would finallybe accepted by the ECJ.

We believe that the Couit of Appeal is the court which should have the primary responsibilty
for co-ordinating the development of patent law. The European Patent Convention is not a
Community instrment, and its interpretation should not become a responsibilty of the ECJ.

2b. On the other hand, EPLAW fully recognizes thè role of the ECJ as the fil interpreter of the
ED Treaties and derived Community legislation. If the conect interpretation of Cominuilty law
is unclear, the ED Patent ColU should be entitled to refer a case to the ECJ in order to obtain a
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preliminary deoision within the meanig of Arcle 234 Ee. Th would enable the Eel to
continue its present importt tak as the ultiate authority in mattrs of Community law which
has been its traditional rõle, rathei' then deciding in (potentially many) civil disputes.

For the reons above, we urge the (French) Prei4ency to consider the introduotion of an express
provision that the Eei has rto jurisdiction over aiy question of law arising from the interpretation of the
. Europea Patent Convention. Instea, we would propose a system that provides for preliar

references to the ECJ by the Court of.First Instance and the Court of AppeaL.
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